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ADVERTENCIA 

El  cuarto  tomo  de  las  publicaciones  en  cooperación  del  Archivo  Ge- 
neral de  la  Nación  y  de  la  Universidad  Nacional  Autónoma  de  México 
está  dedicado  al  Primer  libro  de  votos  del  Santo  Oficio  (1573-1600) ,  do- 
cumento interesantísimo  que  nos  descubre  una  parte  del  procedimiento  que 
el  Tribunal  seguía  en  las  causas  que  ante  él  se  incoaban.  En  la  introducción 
don  Edmundo  O'Gorman,  Jefe  de  la  Sección  de  Historia  del  Archivo,  se 
refiere  a  la  trascendencia  del  documento  que  ahora  se  publica,  lo  que  hace 
innecesario  dar  mayor  amplitud  a  esta  Advertencia. 

El  Libro  de  votos  no  existe  en  el  Archivo;  ha  sido  aprovechada  para 
su  edición  una  copia  fotostática,  que  gentilmente  nos  ha  proporcionado  el 
señor  George  R.  G.  Conway,  que  fué  cotejada  por  las  señoritas  María  Tere- 
sa Esquivel  y  María  de  la  Luz  Viamonte.  En  la  revisión  de  pruebas  y  la 
formación  de  los  índices,  así  como  en  la  preparación  del  original  para  la 
imprenta,  han  intervenido  los  señores  Rodolfo  Gómez,  Jefe  de  la  Sección 
de  Biblioteca  y  Publicaciones  del  Archivo,  Francisco  González  de  Cossío, 
Historiador  de  esta  Oficina,  y  el  personal  a  sus  órdenes.  Ha  colaborado 
activamente  en  la  preparación  del  material  la  señora  Mercedes  Osorio. 

Nuevamente  el  Archivo  expresa  sti  reconocimiento  a  la  Universidad 
Nacional  y,  particularmente ,  a  los  señores  Dr.  Salvador  Zubirán  y  Lic.  Luis 
Garrido,  ex  Rector  y  Rector,  respectivamente ,  del  benemérito  plantel,  al  Dr. 
Alfonso  Pruneda,  Director  General  de  Difusión  Cultural,  a  don  Agustín 
Yáñez,  de  la  Comisión  Editorial  y  a  los  universitarios  que  la  integran,  a 
don  Francisco  Monterde,  Jefe  del  Servicio  Editorial,  por  el  amplio  espíritu 
de  cooperación  demostrado,  y  al  señor  Dr.  y  Lic.  Ramón  Beteta  que  pro- 
porcionó desde  antes  de  ocupar  la  Secretaría  de  Hacienda,  el  papel  nece- 
sario para  la  impresión. 

J.  J.  R. 
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INTRODUCCION 

La  fecha  1571  marca  un  cambio  decisivo  en  el  rumbo  de  nuestra  his- 
toria: es  el  año  en  que  se  implantó  en  México  el  Tribunal  del  Santo  Oficio, 
institución  poderosa  cuyas  actividades  significaron  tanto  en  la  vida  de  la 
Nueva  España.  En  ellas,  en  efecto,  el  historiador  debe  ver  lo  que  con  justeza 
podríamos  llamar  la  "conciencia  oficial"  de  la  Colonia,  de  tal  suerte  que 
comprender  lo  mejor  posible  a  la  Inquisición  y  el  espíritu  que  animaba  sus 
actividades  es,  para  quien  aspire  a  comprender  nuestro  pasado,  una  tarea 
imprescindible. 

A  semejante  propósito  responde  la  elección  de  este  documento  para 
formar  con  su  texto  el  cuarto  tomo  de  la  nueva  serie  que,  en  colaboración 
de  la  Universidad  Nacional  Autónoma  de  México,  viene  publicando  el 
Archivo  General  de  la  Nación,  gracias  a  la  inteligente  iniciativa  de  su 
director  D.  Julio  Jiménez  Rueda.  En  efecto,  damos  a  conocer  ahora  un 
importante  documento  inquisitorial  cuyo  texto  debe  aceptarse  como  una 
nueva  vía  de  acceso  para  la  más  cabal  comprensión  de  la  historia  del  Tribu- 
nal del  Santo  Oficio  en  la  Nueva  España. 

Se  trata  del  Libro  Primero  de  Votos  que  abarca  registros  fechados 
desde  28  de  abril  de  1573  hasta  el  20  de  septiembre  de  1600.  Como  la 
copia  fotostática  de  que  nos  servimos  carece  de  la  portada  que  sin  duda 
debió  tener  el  original  y  como,  por  otra  parte,  la  Inquisición  empezó  a 
funcionar  con  anterioridad  a  la  fecha  del  primer  asiento,  es  de  conjetu- 
rarse que  falten,  aunque  no  necesariamente,  registros  más  antiguos.  1 

El  documento  original  formó  parte  de  la  famosa  colección  del  Gral. 
Vicente  Riva  Palacio  que  fué  incorporada  al  Ramo  de  Inquisición  de  este 
Archivo,  si  bien  no  completa,  porque  falta,  precisamente,  el  Libro  de 

1  La  cédula  de  fundación  es  de  16  de  agosto  de  1570 ;  el  12  de  septiembre  de 
1571  hizo  su  entrada  en  México  el  inquisidor  D.  Pedro  Moya  de  Contreras;  en 
octubre  notificó  sus  despachos  al  virrey,  a  la  Audiencia  y  al  Cabildo  Eclesiástico; 
el  4  de  noviembre  se  publicó  el  edicto  de  gracia,  primer  acto  oficial  del  Tribunal. 
Véase:  Medina,  José  Toribio.  Historia  del  Tribunal  del  Santo  Oficio  de  la  Inquisi- 
ción de  México.  Santiago.de  Chile,  Imprenta  Elzeviriana.  1905.  Caps,  i  y  H. 


VII 


Votos  que  ahora  damos  a  conocer.  Esta  circunstancia  explica  que  sea  poco 
conocido  de  los  estudiosos,  razón  de  más  para  darlo  a  la  prensa. 

Para  la  presente  edición  se  ha  utilizado  la  copia  fotostática  que  bonda- 
dosamente facilitó  el  disitnguido  bibliófilo  señor  George  R.  G.  Conway, 
quien  por  este  motivo  se  hace  acreedor,  una  vez  más,  a  nuestra  gratitud  así 
como  de  cuantos  se  interesan  en  la  divulgación  de  los  tesoros  históricos  de 
nuestro  pasado. 

Veamos  ahora  cuál  es  el  origen  del  documento.  Felipe  II  expidió  en 
Madrid  el  día  16  de  agosto  de  1570  la  cédula  de  fundación  del  Santo  Ofi- 
cio en  la  Nueva  España.  2  En  este  documento  se  explica  que  el  Cardenal 
de  Sigüenza,  presidente  del  Consejo  e  inquisidor  apostólico  general  en  los 
reinos  y  señoríos  de  España,  ordenó  y  proveyó,  previa  consulta  y  muchas 
deliberaciones,  poner  Inquisición  en  la  Nueva  España  por  considerarlo 
muy  necesario  y  conveniente  para  el  aumento  y  conserv  ación  de  la  Fe  Ca- 
tólica y  Religión  Cristiana.  Ahora  bien,  el  mismo  prelado,  que  lo  era  D. 
Diego  de  Espinosa,  Obispo  de  Sigüenza,  expidió  dos  días  después  de  la 
fecha  de  la  cédula  de  fundación,  es  decir  el  18  de  agosto  de  1570,  unas 
Instrucciones  para  los  inquisidores  de  México.  3  Después  de  ocuparse  de  las 
gestiones  que  deberían  practicarse  para  establecer  el  Tribunal,  se  entra  en 
algunos  pormenores  de  administración  interna  del  mismo.  Se  refieren  las 
Instrucciones,  en  primer  término,  a  los  diversos  libros  de  registro  que  de- 
berían llevarse,  entre  los  cuales  se  menciona  uno  descrito  de  la  siguiente 
manera : 

"Otro  libro  en  donde  se  han  de  asentar  los  votos  de  pri- 
sión y  de  sentencias  de  los  tormentos  y  definitivas,  y  los  otros 
autos  donde  hubiere  votos  de  inquisidores  y  consultores,  con 
lugar,  día,  mes  y  año,  donde  al  pie  de  los  votos,  pondrán  sus 
firmas  o  a  lo  menos  sus  señales". 

Menos  explícito,  aunque  se  trate  de  lo  mismo,  es  lo  contenido  en  un 
mandamiento  de  las  Instrucciones  del  Santo  Oficio  hechas  en  Toledo  el 
año  de  1561  4  que  fueron  ley  procesal  vigente  para  la  Inquisición  de  Mé- 

2  El  texto  de  la  cédula  de  fundación  en  Medina,  op.  cit.,  pp.  16-20. 

3  Por  considerar  este  documento  de  gran  interés  lo  publicamos  como  Apéndice 
de  este  libro,  a  pesar  de  haberlo  ya  publicado  Genaro  García  en  su  colección  de 
Documentos  Inéditos  o  muy  Raros  para  la  Historia  de  México,  y  como  Apéndice 
en  D.  Pedro  Moya  y  Contreras  de  Julio  Jiménez  Rueda.  Es  particularmente  im- 
portante tener  presente  lo  mandado  en  el  capítulo  24  de  las  Insrutc dones  que  fija 
reglas  para  la  computación  de  los  votos.  El  original  de  las  Instrucciones  del  Cardenal 
don  Diego  de  Espinosa  a  los  inquisidores  de  México  de  que  nos  hemos  valido,  obra 
en  este  Archivo  General  de  la  Nación  en  un  tomo  cuyo  título  en  el  lomo  es  como 
sigue:  "Autos  de  la  Plantación  y  Fundamento  de  la  Inquisición  de  México"  Fjs.  1-7. 

4  Copilación  de  las  Instrucciones  del  Oficio  de  la  Santa  Inquisición,  hechas 
en  Toledo  año  de  mil  y  quinientos  y  sesenta  y  uno.  Impreso  en  Madrid  en  casa  de 
Alonso  Gómez,  Impresor  de  Su  Majestad.  1574.  • 
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xico.  "Puesta  la  causa  en  este  estado",  dicen  las  Instrucciones  es  decir, 
desahogadas  todas  las  diligencias  probatorias  resultantes  de  la  denuncia  y 
demás  constancias  de  autos, 

"los  inquisidores  juntarán  consigo  al  ordinario  y  consul- 
tores del  Santo  Oficio,  a  los  cuales  comunicarán  todo  el  pro- 
ceso, sin  que  falte  cosa  substancial  de  él,  y  visto  por  todos,  se 
votará,  dando  cada  uno  su  parecer  conforme  a  lo  que  su  con- 
ciencia le  dictare,  votando  por  su  orden,  primero  los  consul- 
tores y  después  el  ordinario,  y  después  los  inquisidores,  los 
cuales  votarán  en  presencia  de  los  consultores  y  ordinarios, 
para  que  todos  entiendan  sus  motivos,  porque  si  tuvieren  di- 
ferente parecer,  se  satisfagan  los  consultores  de  que  los  in- 
quisidores se  mueven  conforme  a  derecho  y  no  por  su  libre 
voluntad.  Y  el  notario  asentará  el  voto  de  cada  uno  par- 
ticularmente en  el  registro  de  los  votos,  y  de  allí  se  sacará 
el  proceso,  y  deben  los  inquisidores  dejar  votar  a  los  consul- 
tores con  toda  libertad,  y  no  consientan  que  ninguno  atraviese 
ni  hable  sino  en  su  lugar.  Y  porque  en  el  Oficio  de  la  In- 
quisición no  hay  relator,  el  inquisidor  más  antiguo  pondrá 
el  caso,  no  significando  su  voto,  y  luego  lo  lea  el  notario. 
Y  el  fiscal  se  hallará  presente  y  se  asentará  bajo  de  los  consul- 
tores, y  antes  que  se  comience  a  votar  se  saldrá  de  la  sala 
do  se  ha  visto". 

En  este  mandamiento  se  fija  la  manera  y  el  orden  en  que  debían  to- 
marse las  votaciones  que  eran  de  ley  cuando  estando  la  causa  en  estado, 
procedía  determinar  sobre  poner  o  no  a  los  reos  a  cuestión  de  tormento  o 
bien  de  dictar  sentencias  definitivas.  Adviértase  además  que  se  le  señala 
expresamente  al  notario  la  obligación  de  asentar  los  pareceres  "en  el 
registro  de  votos",  es  decir  en  el  libro  especial  que  para  este  efecto  exis- 
tía. No  cabe  duda,  pues,  que  el  Libro  de  Votos  que  ahora  publicamos  es, 
precisamente,  el  libro  o  registro  a  que  se  refieren  ambas  Instrucciones. 

Conocido  el  origen  de  nuestro  documento  conviene  dar  una  idea  su- 
maria de  su  contenido  y  de  los  motivos  principales  de  interés  que  ofrece. 

En  términos  generales  los  asientos  corresponden  a  votaciones  relativas 
a  sentencias  de  tormento  o  definitivas.  Esta  uniformidad  está  ampliamente 
compensada  por  la  variedad  en  la  materia  de  las  causas  y  en  los  resultados 
a  que  en  cada  una  se  llega.  Sólo  por  excepción,  en  cuatro  casos,  encon- 
tramos asientos  tocantes  a  obras  prohibidas.  Se  trata,  por  su  orden,  prime- 
ro del  De  Copia  de  Erasmo  con  el  comentario  de  J.  Veltkirchius  o  Velcu- 
rio;5  segundo,  de  la  Doctrina  Cristiana  en  Lengua  Mexicana  de  fray 

5  Sobre  el  particular  véase  Bataillón,  Marcel.  Erasme  et  L'Espagne,  París, 
1937.  Addenda  et  Corrigenga,  (P.  761,  1.  18).  p.  853.  El  asiento  relativo  a  este 
libro  de  Erasmo  es  el  primero  del  Libro  de  Votos  o  sea  el  de  fecha  28  de  abril  de 
1573.  . 
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Alonso  de  Molina ;  6  tercero,  del  Vocabulario  de  la  Lengua  Mexicana  del 
mismo  autor,  7  y  por  último,  de  la  enmienda  que  debería  hacerse  en  los 
libros  de  Horas  según  lo  mandado  por  S.  S.  Pío  V.  8 

Este  Libro  de  Votos  es,  por  otra  parte,  un  índice  auténtico  y  valioso 
de  procesos,  y  en  sus  páginas  tenemos  en  compendio  la  abigarrada  gale- 
ría de  cuantos  figuraron  entonces  como  reos  de  fe  ante  las  severas  mira- 
das inquisitoriales.  Encontramos  muchos  nombres  que  son  ya  familiares 
para  el  historiador:  desfilan,  entre  otros  menos  notorios,  aquellos  corsa- 
rios ingleses  y  franceses  que  estrenaron  las  cárceles  del  Santo  Oficio,  9 
les  siguen  los  impresores  Ortiz  y  Ocharte.  Muchas  deliberaciones  ocasiona- 
ron las  causas  de  la  célebre  familia  de  los  Carvajal  y  también  aparece 
aquel  sacerdote,  Juan  Plata,  que  recientemente  ha  desenterrado  el  señor 
Jiménez  Rueda  en  su  precioso  libro  sobre  Herejías  y  Supersticiones  en  la 
Nueva  España. 10 

No  sólo  como  índice  es  valioso  este  documento :  su  lectura  cuidadosa 
nos  permite  conocer  por  dentro  la  manera  de  funcionar  del  Tribunal. 
Sorprende  la  absoluta  libertad  de  que  gozaban  los  asistentes  para  expresar 
sus  votos,  lo  que  a  su  vez  nos  enseña  mucho  sobre  el  carácter  personal  de  ca- 
da uno.  Por  otra  parte  el  documento  abunda  en  noticias  interesantes  de 
toda  índole  nada  despreciables  para  nuestros  historiadores.  Por  estas  razo- 
nes creemos  que  la  publicación  de  este  documento  será  bien  recibida  por 
los  estudiosos  y  merecerá  el  aplauso  de  cuantos  se  beneficien  con  ella. 

México,  enero  de  1947. 

Edmundo  O'Gorman. 


6  Sobre  este  libro  véase  García  Icazbalceta,  Joaquín,  Bibliografía  Mexicana  del 
Siglo  XVI,  México,  1886.  p.  13.  N»  10  y  p.  179,  N°  59.  También  véase  Medina,  José 
Toribio,  La  Imprenta  en  México,  Santiago  de  Chile,  1909.  Tomo  i,  p.  182  N*  64  y 
p.  380,  N*  200  g.—  Ambos  bibliógrafos  señalan  conjeturalmente  la  fecha  1571  para 
la  segunda  edición  de  esta  Doctrina  de  Molina;  sin  embargo  el  asiento  relativo 
(9  julio  1573)  contenido  en  este  Libro  Primero  de  Votos  aclara  en  definitiva  que 
dicha  segunda  edición  salió  de  las  prensas  de  Antonio  de  Espinosa  el  año  de  1570. 

7  Se  trata  del  Vocabulario  en  Lengua  Castellana  y  Mexicana,  impreso  por 
Antonio  Espinosa  en  1571.  Véanse  García  Icazbalceta,  op.  cit,  p.  179,  N°  60;  Medina, 
op.  cit.,  p.  186,  N9  65.  El  asiento  es  de  fecha  20  de  marzo  de  1574. 

8  El  asiento  es  de  fecha  19  de  agosto  de  1574. 

9  Sobre  el  particular  puede  consultarse  Corsarios  Franceses  e  Ingleses  en 
la  Inquisición  de  la  Nueva  España,  México,  1945.  Este  libro  es  el  primero  de  la 
serie  publicada  conjuntamente  por  el  Archivo  General  de  la  Nación  y  la  Universidad 
Nacional. 

10  Véase  Jiménez  Rueda,  Julio,  Herejías  y  Supersticiones  en  la  Nueva  España. 
México,  1946. 
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(Al  margen:)  Votos. — Libros  copia  verborum  Erasmo. 

,En  México,  veintiocho  días  del  mes  de  abril  de  mil  y  quinientos  y 
setenta  y  tres  años,  estando  el  señor  inquisidor  Dr.  Moya  de  Contreras  en 
su  audiencia  de  la  tarde,  juntamente  con  los  reverendos  Dr.  Barbosa, 
chantre  de  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  fray  Domingo  de  Salazar,  de  la 
Orden  de  Santo  Domingo,  fray  Antonio  Quijada,  de  la  Orden  de  San 
Francisco,  el  maestro  fray  Martín  de  Perea,  prior  del  Convento  de  San 
Agustín,  de  esta  dicha  ciudad,  y  el  maestro  Sánchez,  provincial  de  la  Com- 
pañía de  Jesús,  teólogos  calificantes  en  este  Santo  Oficio;  los  susodichos 
calificantes  unánimes  y  conformes  fueron  de  parecer,  y  dijeron  que  se  de- 
bían recoger  la  Copia  verborum  de  Erasmo  Roterodamo,  que  tiene  el 
Comento  de  M.  Veltkirchii,  de  cualquier  año  e  impresión  que  sea,  por 
cuanto  en  el  comento  de  la  tercera  razón,  del  libro  segundo  in  principio, 
en  la  penúltima  columna  dice  el  dicho  M.  Veltkirchii :  alie  cause  non  sunt 
connexe,  id  est,  non  subordínate,  quorum,  singule,  habent  suos  effectus,  ut 
sola  fides  justificat,  sola  fides  gignit  bona  opera,  solus  Deus  operatus  justi- 
ficationem  sine  libero  arbitrio,  &. 

Y  lo  firmaron  de  sus  nombres. 

Fray  Domingo  de  Salazar. — Fray  Antonio  Quijada. — Fray  Martin  de 
Perea. —  ( Rúbricas. ) 

Pedro  Sánchez. 

(Al  margen:)  Cartilla  Mexicana. 

En  México,  nueve  días  del  mes  de  julio  de  mil  y  quinientos  y  setenta  y 
tres  años,  ante  el  señor  inquisidor  Dr.  Moya  de  Contreras,  en  su  audiencia 
de  la  tarde,  los  reverendos  fray  Domingo  de  Salazar,  dominico,  fray 
Antonio  Quijada,  de  la  Orden  de  San  Francisco  y  el  maestro  fray  Martín 
de  Perea,  prior  del  Convento  de  San  Agustín  de  esta  ciudad,  y  el  maestro 
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Pedro  Sánchez,  provincial  de  la  Compañía  de  Jesús,  teólogos  calificadores 
en  este  Santo  Oficio,  dijeron  que  se  recoja  la  Doctrina  Cristiana,  en  Len- 
gua Mexicana,  hecha  por  el  padre  fray  Alonso  de  Molina,  de  la  Orden 
de  los  Menores,  examinada  por  Juan  González,  canónigo  de  México,  por 
mandado  del  Rmo.  Sr.  D.  Fr.  Juan  Zumárraga,  Obispo  que  entonces  era 
en  este  Arzobispado,  impresa  el  año  de  1546  a  20  de  junio,  y  tornada  des- 
pués de  imprimir  por  mandado  del  Rmo.  Sr.  Arzobispo  D.  Fr.  Alonso  de 
Montúfar,  en  México,  en  casa  de  Antonio  de  Espinosa  el  año  de  1570, 
para  que  enmendadas  ciertas  cosas  que  en  la  dicha  Doctrina  no  suenan 
bien  y  otras  no  conforman  con  el  uso  común  de  la  Iglesia,  se  vuelva  a 
imprimir,  y  que  atento  que  son  cartillas  que  estarán  ya  casi  consumidas,  y 
la  aprobación,  vida  y  trabajos  del  autor  es  mucha,  y  que  le  sería  nota  si 
se  recogiesen  por  edicto,  dijeron  que  se  debía  mandar  a  los  impresores  no 
impriman  la  dicha  Cartilla  sin  la  censura  que  se  diere  por  este  Santo  Oficio. 

Fr.  Domingo  de  Solazar. — Fr.  Antonio  Quijada. — Fr.  Martín  de 
Fcrea. —  (Rúbricas.)  Pedro  Sánchez. 

(Al  margen:)  Fierres  Anfroy. 

En  México,  veintiún  días  del  mes  de  octubre  de  mil  y  quinientos  y 
setenta  y  tres  años,  estando  los  señores  inquisidores  Dr.  Moya  de  Con- 
treras,  electo  Arzobispo  de  México,  y  Lic.  Bonilla,  en  su  audiencia  de  la 
tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  y  los  señores  Dr.  Esteban  de  Porti- 
llo, canónigo  y  provisor  de  esta  ciudad,  catedrático  de  Prima  con  las  veces 
de  ordinario  de  Yucatán,  Dr.  Pedro  Farfán  y  Dr.  Francisco  de  Sande,  oi- 
dores de  la  Real  Audiencia  de  esta  ciudad,  y  Dr.  Cárdenas,  alcalde  de 
Corte,  y  Dr.  Cervantes  de  Salazar,  canónigo  de  México,  consultores  de  este 
Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Pierres  Anfroy,  fran- 
cés, y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  la 
determinación  de  él,  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho 
Pierres  Anfroy  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento  in  capite  propio  y  alie- 
num,  el  cual  se  le  dé  bueno  a  arbitrio  de  los  señores  inquisidores,  atento 
los  vehementísimos  indicios  que  contra  él  resultan,  y  que  hecha  esta  diligen- 
cia con  lo  que  de  ella  resultare  se  vuelva  a  ver. 

(Al  margen:)  Marín  Cornu. 

Item,  vieron  ansimesmo  el  proceso  contra  Marín  Cornu,  francés, 
barbero,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y 
parecer  que  el  dicho  Marín  Cornu  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento  in 
capite  propio  y  alientan,  el  cual  se  le  dé  bueno  a  arbitrio  de  los  señores 
inquisidores,  atento  los  vehementísimos  indicios  que  contra  él  resultan,  y 
que  hecha  esta  diligencia  con  lo  que  de  ella  resultare  se  vuelva  a  ver. 
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(Al  margen:)  Guillermo  Coercí. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Guillermo  Cocrel,  francés,  y  los 
autos  y  méritos  de  él,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el 
dicho  Guillermo  Cocrel  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento  in  capite  propio  y 
alienum,  el  cual  se  le  dé  bueno  a  arbitrio  de  los  señores  inquisidores, 
atento  los  vehementísimos  indicios  que  contra  él  resultan,  y  que  hecha  esta 
diligencia  con  lo  que  de  ella  resultare  se  vuelva  a  ver. 

(Al  margen:)  Guillermo  de  Siles. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Guillermo  de  Siles,  francés,  y  los 
autos  y  méritos  de  él,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el 
dicho  Guillermo  de  Siles  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento  in  capite  propio 
y  alienum,  el  cual  se  le  dé  bueno  a  arbitrio  de  los  señores  inquisidores, 
atento  los  vehementísimos  indicios  que  contra  él  resulta,  y  que  hecha  esta 
diligencia  con  lo  que  de  ella  resultare  se  vuelva  a  ver. 

No  votó  en  esta  causa  el  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla,  por  haber  sido 
fiscal  en  ella. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El  Dr. 
Pedro  Farfán. — El  Dr.  Francisco  de  Sande. — El  Dr.  Céspedes  de  Cárde- 
nas.— El  Dr.  Cervantes  de  Solazar. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Gaspar  Per  eirá. 

En  México,  diez  días  del  mes  de  noviembre  de  mil  y  quinientos  y 
setenta  y  tres  años,  estando  los  señores  inquisidores  Dr.  Moya  de  Con- 
treras, electo  Arzobispo  de  México,  y  Lic.  Bonilla,  en  su  audiencia  de  la 
tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  y  los  señores  Dr.  Esteban  de  Porti- 
llo, canónigo  y  provisor  de  esta  ciudad,  catedrático  de  Prima  con  las  ve- 
ces de  ordinario  de  Oaxaca,  Dr.  Pedro  Farfán  y  Dr.  Francisco  de  Sande, 
oidores  de  la  Real  Audiencia  de  esta  ciudad,  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas, 
alcalde  de  Corte,  y  Dr.  Francisco  Cervantes  de  Salazar,  canónigo  de  la 
Santa  Iglesia  de  México,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  re- 
latado el  proceso  contra  Gaspar  Pereira,  calcetero,  vecino  de  la  ciudad  de 
Antequera,  del  Valle  de  Oaxaca,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  habiendo 
tratado  y  conferido  acerca  de  la  determinación  de  él,  todos  conformes 
fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Gaspar  Pereira  en  auto  público  de 
la  Fe  sea  admitido  a  reconciliación,  con  confiscación  de  bienes  en  forma  y 
hábito  perpetuo  irremisible,  y  cárcel  perpetua  en  la  parte  y  lugar  que  le 
fuere  señalada. 
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Otrosí,  en  lo  que  toca  al  tiempo  de  los  delitos  de  este  reo,  porque 
es  admitido  a  reconciliación,  declararon  que  a  veintidós  días  del  mes  de 
diciembre  de  mil  y  quinientos  y  setenta  y  dos  años,  hizo  siete  años  que  los 
comenzó  o  cometer,  como  parece  por  sus  confesiones. 

Xo  votó  en  esta  causa  el  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla,  por  haber  sido 
fiscal  en  ella. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El  Dr.  Pe- 
dro Farfán. — El  Dr.  Francisco  de  Sande. — El  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas. 
El  Dr.  Cervantes  de  Solazar. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen.)  Andrés  de  Tapia. 

En  México,  once  días  del  mes  de  noviembre  de  mil  y  quinientos  y 
setenta  y  tres  años,  estando  los  señores  inquisidores  Dr.  D.  Pedro  Moya 
de  Contreras,  electo  Arzobispo  de  México,  y  Lic.  Bonilla,  en  su  audiencia 
de  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  y  los  señores  Dr.  Esteban  de 
Portillo,  canónigo  y  provisor  de  México,  catedrático  de  Prima,  con  las  veces 
de  ordinario  de  esta  diócesis,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Francisco  de  Sande, 
oidores  de  la  Real  Audiencia  de  esta  ciudad,  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas, 
alcalde  de  Corte  y  el  Dr.  Francisco  Cervantes  de  Salazar,  canónigo  de  Mé- 
xico, consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra 
Andrés  de  Tapia,  platero,  vecino  de  esta  dicha  ciudad,  y  los  autos  y  mé- 
ritos de  él,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  An- 
drés de  Tapia  salga  al  auto  público  de  la  Fe  en  forma  penitencial,  con 
vela,  soga  y  mordaza  y  que  abjure  de  levi,  y  le  sean  dados  cien  azotes  en 
forma  de  justicia,  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  y  pague  cien  pesos 
de  oro  común  para  los  gastos  de  este  Santo  Oficio. 

(Al  margen:)  Pedro  de  Avilés. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Pedro  de  Avilés,  vecino  de  Mé- 
xico, y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  salga  al  auto  pú- 
blico de  la  Fe  en  forma  penitencial,  con  vela  y  mordaza,  y  que  abjure  de 
levi  y  sea  desterrado  de  esta  ciudad  de  México  y  cinco  leguas  a  la  redonda, 
por  tiempo  y  espacio  de  dos  años  precisos,  y  que  no  los  quebrante,  so  pena 
que  los  cumpla  doblados. 

(Al  margen:)  Juan  de  P óblete. 

Item,  se  vió  el  proceso  contra  Juan  de  Poblete,  estante  en  México  y  en 
las  minas  de  Temascaltepec,  y  todos  conformes  fueron  de  parecer  y  voto 
que  el  susodicho  oiga  en  la  capilla  de  este  Santo  Oficio,  el  día  que  le  fuere 
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señalado,  una  misa  rezada,  en  cuerpo,  con  una  vela,  y  abjure  de  levi  y 
pague  cincuenta  pesos  de  oro  común  de  pena,  para  gastos  de  este  Santo 
Oficio. 

(Al  margen:)  Domingo  de  Torres. 

Item,  se  vió  el  proceso  contra  Domingo  de  Torres,  cuchillero,  vecino 
de  México,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho 
salga  al  auto  público  de  la  Fe  en  forma  penitencial,  con  vela  y  mordaza  y 
que  abjure  de  levi. 

(Al  margen:)  Baltasar  de  Andelo. 

Item,  se  vió  el  proceso  contra  Baltasar  de  Audelo,  mestizo,  dorador, 
y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga  al  auto 
público  de  la  Fe  en  forma  penitencial,  con  una  vela  y  que  abjure  de  levi. 

No  votó  en  estas  cinco  causas  el  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla,  por 
haber  sido  fiscal  en  ellas. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El  Dr.  Pe- 
dro Farfán. — El  Dr.  Francisco  de  Sande. — El  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas. 
El  Dr.  Cervantes  de  Solazar. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Fray  Alonso  Cabello. 

En  México,  dieciséis  días  del  mes  de  noviembre  de  mil  y  quinientos  y 
setenta  y  tres  años,  estando  en  su  audiencia  de  la  tarde,  en  consulta  y  vista 
de  procesos  los  señores  inquisidores  Dr.  Moya  de  Contreras,  electo  Ar- 
zobispo de  México,  adminstrador  del  dicho  Arzobispado  como  ordinario 
en  él,  y  Lic.  Bonilla,  y  los  señores  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Francisco  de 
Sande,  oidores  de  la  Real  Audiencia  de  esta  ciudad,  Dr.  Céspedes  de  Cár- 
denas, alcalde  de  Corte  y  el  Dr.  Francisco  Cervantes  de  Salazar,  canónigo 
de  México,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  pro- 
ceso contra  fray  Alonso  Cabello,  fraile  profeso  y  de  Epístola,  de  la  Orden 
de  San  Francisco,  hijo  del  licenciado  Marcelino  Cabello,  difunto,  abogado 
y  vecino  que  fué  de  esta  dicha  ciudad,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  habien- 
do tratado  y  conferido  sobre  la  determinación  de  él,  lo  votaron  en  la  for- 
ma siguiente,  los  señores  inquisidor  Dr.  Moya  de  Contreras,  como  apostó- 
lico y  ordinario,  Dr.  Francisco  de  Sande,  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas  y  Dr. 
Cervantes,  dijeron  que  su  voto  y  parecer  es  que  el  dicho  fray  Alonso 
Cabello  sea  admitido  a  reconciliación  en  forma,  con  hábito  penitencial  de 
reconciliado,  en  la  sala  de  este  Santo  Oficio,  en  presencia  de  seis  religiosos 
de  su  orden,  que  a  los  señores  inquisidores  pareciere,  donde  le  sea  leída  su 
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sentencia,  y  allí  abjure  y  deteste  públicamente  el  error  que  tuvo  y  creyó 
de  la  nueva  religión,  porque  es  admitido  a  reconciliación,  y  abjure  asimis- 
mo de  vehementi  los  demás  errores  y  herejías  de  que  ha  sido  acusado,  en 
que  confiese  haber  tenido  depravación  de  la  voluntad  y  no  error  del  en- 
tendimiento, en  que  queda  vehementísimamente  sospechoso ;  y  que  acabada 
de  leer  la  dicha  sentencia  le  sea  quitado  el  dicho  hábito  penitencial  y  sea 
suspenso  perpetuamente  del  orden  sacro  que  tiene  de  subdiácono  y  privado 
de  las  demás,  y  que  no  tenga  ni  se  le  dé  libro  ninguno  si  no  fuere  biblia  y 
breviario,  sin  licencia  expresa  de  este  Santo  Oficio,  y  que  sea  privado  en 
su  Orden  de  voto  activo  y  pasivo  perpetuamente,  y  siempre  sea  fraile  menor 
en  ella,  sentándose  en  el  más  bajo  y  último  lugar  de  todos  los  religiosos, 
y  que  esté  recluso  en  una  cárcel  del  convento  de  San  Francisco  de  México, 
o  de  la  ciudad  de  los  Angeles,  por  tiempo  y  espacio  de  tres  años,  y  que  en 
cada  uno  de  ellos  un  día  de  la  Semana  Santa  le  dé  su  convento,  en  el  Capí- 
tulo, un  juicio  en  carnes,  el  cual  también  se  le  dé  el  día  que  fuere  entre- 
gado a  su  perlado,  y  llevado  a  dicho  su  convento,  y  que  no  pueda  salir 
perpetuamente  de  esta  Provincia  del  Santo  Evangelio,  sin  expresa  licencia 
de  este  Santo  Oficio.  El  señor  Dr.  Pedro  Farfán  dijo  que  su  voto  y  parecer 
es,  que  este  reo  sea  más  particularmente  amonestado  y  examinado  acerca 
de  la  intención,  para  que  declare  si  tuvo  y  creyó  las  cosas  que  de  'sus 
papeles  y  confesiones  se  coligen,  y  se  han  calificado  heréticas  y  erróneas, 
en  que  parece  estar  diminuto,  negando  la  intención  y  creencia  de  ellas,  e 
que  satisfaciendo  a  esto  se  vuelva  a  ver  esta  causa,  y  no  satisfaciendo  sea 
relajado  en  forma  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar  y  degradado  actualmente 
del  Orden  Sacro  de  subdiácono  que  tiene  por  vario  y  diminuto  confitente. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Fran- 
cisco de  Sande. — El  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas. — Dr.  Cervantes  de  Sala- 
zar. — ( Rúbricas. ) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Diego  de  Soria,  clérigo. 

En  México,  diecisiete  días  del  mes  de  noviembre  de  mil  y  quinientos  y 
setenta  y  tres  años,  estando  en  su  audiencia  de  la  tarde,  en  consulta  y 
vista  de  procesos  los  señores  inquisidores  Dr.  Moya  de  Contreras,  electo 
Arzobispo  de  México,  administrador  del  dicho  Arzobispado  como  ordina- 
rio en  él,  y  Lic.  Bonilla,  y  los  señores  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Francisco  de 
Sande,  oidores  de  la  Audiencia  Real  de  esta  ciudad,  Dr.  Céspedes  de  Cár- 
denas, alcalde  de  Corte,  y  el  Dr.  Francisco  Cervantes  de  Salazar,  consul- 
tores de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Diego  de 
Soria,  clérigo  presbítero,  natural  de  la  ciudad  de  Granada,  estante  en  las 
minas  de  Tasco,  de  esta  diócesis,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos  con- 
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formes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Diego  de  Soria  sea  absuelto 
de  la  instancia  de  este  juicio. 

No  votó  en  esta  causa  el  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla  por  haber  sido 
fiscal  en  ella. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Francis- 
co de  Sandc. — El  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas. — El  Dr.  Cervantes  de  So- 
lazar.— (  Rúbricas. ) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Juan  de  Valderrania. 

En  México,  veinticuatro  días  del  mes  de  noviembre  de  mil  y  quinien- 
tos y  setenta  y  tres  años,  estando  en  su  audiencia  de  la  tarde,  en  consulta 
y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisidores  Dr.  D.  Pedro  Moya  de  Contre- 
ras, electo  Arzobispo  de  México,  y  Lic.  Bonilla,  y  los  señores  Dr.  Esteban 
de  Portillo,  canónigo  y  provisor  de  esta  ciudad,  catedrático  de  cánones  con 
las  veces  que  tiene  de  ordinario  de  esta  diócesis  por  el  Cabildo  de  la  Santa 
Iglesia  de  ella,  en  quien  S.  Sa.  del  dicho  señor  electo  renunció  lo  que  to- 
caba a  esto  tan  solamente,  y  el  dicho  Cabildo  le  nombró  por  tal  ordinario 
como  parece  por  el  poder  que  está  en  la  Cámara  del  Secreto.  Dr.  Pedro 
Farfán,  Dr.  Francisco  de  Sande.  oidores  de  la  Real  Audiencia  de  esta  di- 
cha ciudad,  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas,  alcalde  de  Corte,  y  el  Dr.  Cervantes 
de  Salazar,  canónigo  de  esta  dicha  ciudad,  consultores  de  este  Santo  Ofi- 
cio, fué  visto  y  relatado  el  proceso  que  en  este  Santo  Oficio  se  ha  fulmi- 
nado contra  Juan  de  Valderrama,  estante  en  esta  ciudad,  con  los  que 
contra  él  fulminó  el  Dr.  Barbosa,  difunto,  chantre  y  provisor  que  fué  de 
esta  dicha  ciudad,  y  el  Lic.  Ruesga,  provisor  del  Obispado  de  Oaxaca,  en  la 
ciudad  de  Antequera,  que  todos  están  juntos  y  acumulados  en  uno,  y  habien- 
do tratado  y  conferido  sobre  la  determinación  de  él,  lo  votaron  en  la  forma 
siguiente :  Los  dichos  señores  ordinario  y  consultores,  conformes  fueron 
de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Juan  de  Valderrama  salga  al  auto  público 
de  la  Fe,  con  una  vela,  y  que  abjure  de  lev'x  y  sea  desterrado  un  año  del  Ar- 
zobispado y  no  lo  quebrante,  so  pena  que  sea  doblado. 

El  Sr.  inquisidor  Dr.  Moya  de  Contreras  dijo  que  su  voto  y  parecer 
es  que  el  dicho  Juan  de  Valderrama  sea  dado  por  libre  en  esta  causa,  en 
la  cual  se  han  hecho  todas  las  diligencias  posibles  y  no  se  espera  que 
sobrevenga  en  ella  más  providencia,  atento  que  las  sentencias  del  doctor 
Barbosa,  provisor  de  esta  ciudad  y  del  Lic.  Ruesga,  provisor  de  Oaxaca, 
acumuladas  en  esta  causa,  fueron  exorbitantes  y  muy  agravadas,  así  en  la 
relación  de  las  sentencias  como  en  la  pena,  especialmente  en  la  de  Oaxaca, 
haciéndole  cargo  de  casos  que  no  fueren  probados,  como  fué  el  capítulo 
que  se  le  acumula  haber  dicho  que  podía  uno  jurar  falso  por  la  honra  de 
una  persona,  que  no  se  le  probó,  sino  por  un  testigo  que  no  concluye  delito 
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de  herejía,  por  donde  abjure  de  vehementi,  e  que  en  cuanto  a  la  provi- 
dencia sobrevenida  y  remitida  por  el  Dr.  Portillo,  provisor  de  este  Arzo- 
bispado, sobre  el  delito  que  se  le  increpa  haber  cometido  en  la  cárcel  de 
Corte,  sólo  hay  un  testigo,  que  es  Francisco  de  Morales,  que  le  concluye 
delito  de  herejía  formal  conforme  a  la  calificación  de  los  teólogos,  el  cual 
parece  ser  su  enemigo  por  lo  que  el  reo  articula  en  su  defensa,  demás  de  que 
Gaspar  de  Morones  y  Luis  de  Dueñas  y  Jerónimo  García  de  Aceves,  con- 
testes, examinados  en  esta  causa,  le  salvan  diciendo  no  haber  dicho  el 
dicho  Valderrama  lo  que  el  dicho  Francisco  de  Morales  le  testifica,  de- 
más de  que  de  la  contextura  del  dicho  Francisco  de  Morales  se  colige  el 
dicho  Morales  haberle  dado  ocasión  para  la  plática  y  no  haberla  entendido 
bien,  y  que  se  la  interpretó  como  dicen  algunos  testigos  a  su  propósito,  con- 
cluyéndole la  herejía;  y  que  Simón  Pasca  y  Cristóbal  Gómez,  alcalde,  y 
Juan  Ortiz,  contestes,  que  dicen  que  dijo  que  el  sacramento  de  la  confesión 
y  eucaristía  son  ceremonias,  habiéndose  calificado  esta  proposición  así 
como  aquí  están  le  dan  sentido  herético;  esto  dicen  los  calificadores  que 
tienen  sentido  verdadero,  aunque  en  orden  del  reo  dicen  que  es  sospechoso, 
la  cual  sospecha  se  compurga  de  la  contextura  de  la  plática  de  los  mismos 
testigos,  pues  se  fundó  en  que  el  reo  no  quería  ir  a  hacer  una  ceremonia  de 
irse  a  confesar,  teniendo  rencor  de  haber  sido  agraviado  en  las  dichas  dos 
sentencias,  teniendo  para  ello  fundamento  de  haberlo  comunicado  así  con 
su  confesor. 

No  votó  en  esta  causa  el  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla,  por  haber  sido 
fiscal  en  ella. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El  Dr.  Pe- 
dro Farfán. — El  Dr.  Francisco  de  Sande. — El  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas. 
El  Dr.  Cervantes  de  Solazar. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Maneto  de  Bustamante. 

En  México,  veinticuatro  días  del  mes  de  noviembre  de  mil  y  quinien- 
tos y  setenta  y  tres  años,  estando  en  su  audiencia  de  la  tarde,  en  consulta 
y  vista  de  procesos  los  señores  inquisidores  Dr.  D.  Pedro  Moya  de  Con- 
treras, electo  Arzobispo  de  esta  ciudad,  y  Lic.  Alonso  Hernández  de  Bo- 
nilla, y  los  señores  Dr.  Esteban  de  Portillo,  canónigo  y  provisor  de  ella, 
catedrático  de  prima  de  Cañones,  ordinario  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Fran- 
cisco de  Sande,  oidores  de  la  Real  Audiencia  de  México,  Dr.  Céspedes  de 
Cárdenas,  alcalde  de  Corte,  y  el  Dr.  Cervantes  de  Salazar,  canónigo  de  la 
dicha  ciudad,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  pro- 
ceso contra  Mancio  de  Bustamante,  clérigo  presbítero,  hijo  del  Dr.  Blas 
de  Bustamante,  difunto,  vecino  que  fué  de  esta  ciudad,  y  los  autos  y  mé- 
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ritos  de  él,  y  habiendo  tratado  y  conferido  acerca  de  su  determinación,  lo 
votaron  en  la  forma  y  manera  siguiente  : 

Los  señores  Dr.  Portillo,  provisor  y  ordinario,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr. 
Francisco  de  Sande  y  Dr.  Cervantes,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho 
Mancio  de  Bustamante  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  en  sotana,  con  una 
vela  de  cera  en  las  manos,  en  forma  penitencial,  donde  le  sea  leída  su 
sentencia,  y  abjure  de  levi,  y  esté  recluso  en  el  monasterio  de  esta  ciudad 
que  le  fuere  señalado,  un  año,  en  el  cual  esté  suspenso  de  celebrar  y  pague 
cuatrocientos  pesos  de  oro  común  para  gastos  del  Santo  Oficio. 

Los  señores  inquisidor  Dr.  Moya  de  Contreras  y  Dr.  Céspedes  de 
Cárdenas  dijeron  que  su  voto  y  parecer  es  que  el  dicho  Mancio  de  Busta- 
mante oiga  una  misa  rezada  en  la  capilla  de  este  Santo  Oficio,  en  sotana, 
sin  cinto  ni  bonete,  y  una  vela  de  cera  en  las  manos,  y  abjure  de  levi,  y 
esté  recluso  en  el  monasterio  de  esta  ciudad  que  le  fuere  señalado,  seis  me- 
ses, y  los  dos  primeros  esté  suspenso  de  celebrar  y  pague  cuatrocientos  pe- 
sos de  oro  común  para  gastos  de  este  Santo  Oficio. 

No  votó  en  esta  causa  el  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla,  por  haber  sido 
fiscal  en  ella. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El  Dr.  Pe- 
dro Farfán. — El  Dr.  Francisco  de  Sande. — El  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas. 
El  Dr.  Cervantes  de  Solazar. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Juan  Ortiz. 

En  México,  veintisiete  días  del  mes  de  noviembre  de  mil  y  quinientos  y 
setenta  y  tres  años,  estando  en  su  audiencia  de  la  tarde,  en  consulta  y  vista 
de  procesos  los  señores  inquisidores  Dr.  D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  elec- 
to Arzobispo  de  esta  ciudad,  y  Lic.  Bonilla,  y  los  señores  Dr.  Esteban 
de  Portillo,  canónigo  y  provisor  de  ella,  con  las  veces  de  ordinario  del 
Cabildo  Eclesiástico  de  ella,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Francisco  de  Sande, 
oidores  de  la  Real  Audiencia  de  México,  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas, 
alcalde  de  Corte,  y  Dr.  Francisco  Cervantes  de  Salazar,  canónigo  de  la 
dicha  ciudad,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el 
proceso  contra  Juan  Ortiz,  imaginario  francés,  vecino  de  México,  y  los 
autos  y  méritos  de  él,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el 
susodicho  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento  sobre  todo  lo  testificado  con- 
tra él  en  esta  causa,  el  cual  se  le  dé  bueno,  y  que  hecha  esta  diligencia  con 
lo  que  de  ella  resultare  se  vuelva  a  ver. 

No  votó  en  esta  causa  el  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla,  por  haber  sido 
fiscal  en  ella. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El  Dr.  Pe- 
dro Farfán. — El  Dr.  Francisco  de  Sande. — El  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas. 
El  Dr.  Cervantes  de  Salazar. —  (Rúbricas.) 
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Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Pedro  Charte. 

En  México,  veintisiete  días  del  mes  de  noviembre  de  mil  y  quinientos 
y  setenta  y  tres  años,  estando  en  su  audiencia  de  la  tarde,  en  consulta  y 
vista  de  procesos,  los  señores  inquisidores  Dr.  D.  Pedro  Moya  de  Contre- 
ras,  electo  Arzobispo  de  esta  ciudad,  y  Lic.  Alonso  Hernández  de  Bonilla, 
y  los  señores  Dr.  Esteban  de  Portillo,  canónigo  y  provisor  de  México,  con 
las  veces  de  ordinario  del  Cabildo  de  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  Dr. 
Pedro  Farfán,  Dr.  Francisco  de  Sande,  oidores  de  la  Real  Audiencia  de 
ellas,  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas,  alcalde  de  Corte  y  Dr.  Cervantes  de  Sa- 
lazar,  canónigo  de  México,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y 
relatado  el  proceso  contra  Pedro  Charte,  impresor,  vecino  de  esta  ciudad, 
y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Dr.  Moya  de  Contreras,  Dr.  Portillo,  Dr. 
Francisco  de  Sande  y  Dr.  Cenantes,  fueron  de  voto  y  parecer  que  sea 
puesto  a  cuestión  de  tormento  este  reo,  sobre  la  intención  a  arbitrio  de 
los  señores  inquisidores. 

El  Sr.  Dr.  Pedro  Farfán  fué  de  voto  y  parecer  que  este  reo  sea  ad- 
vertido y  reprendido  en  la  sala  de  este  Santo  Oficio  y  pague  treinta  pesos  de 
oro  común  para  gastos. 

El  Sr.  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas  dijo  que  su  voto  y  parecer  es  que 
en  la  capilla  de  este  Santo  Oficio  el  reo  oiga  una  misa  rezada  y  abjure  de 
levi,  y  pague  doscientos  ducados  de  Castilla  para  gastos  de  este  Santo 
Oficio. 

No  votó  en  esta  causa  el  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla,  por  haber 
sido  fiscal  en  ella. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. —  El  Dr.  Pe- 
á*c  Farfán. — El  Dr.  Francisco  de  Sande. — El  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas. 
El  Dr.  Cervantes  de  Solazar. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Pedro  Juárez  de  Toledo. 

En  la  ciudad  de  México  de  las  provincias  de  la  Nueva  España,  martes 
primero  día  del  mes  de  diciembre  de  mil  y  quinientos  y  setenta  y  tres  años, 
estando  en  su  audiencia  de  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los 
señores  inquisidores  Dr.  D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  electo  Arzobispo 
de  esta  ciudad,  y  Lic.  Alonso  Hernández  de  Bonilla,  y  los  señores  Dr. 
Esteban  de  Portillo,  canónigo  y  provisor  de  ella,  catedrático  de  Prima  con 
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las  veces  de  ordinario  del  Obispado  de  Guatemala,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr. 
Lope  de  Miranda,  Dr.  Francisco  de  Sande,  oidores  de  la  Real  Audiencia 
de  México,  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas,  alcalde  de  Corte,  y  Dr.  Francisco 
Cervantes  de  Salazar,  canónigos  de  la  dicha  ciudad,  consultores  de  este 
Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  de  pleito  criminal  que  por 
vía  del  Santo  Oficio  de  la  Inquisición  ordinaria,  D.  Bernardino  de  Villal- 
pando,  obispo  de  Guatemala,  fulminó  en  los  años  pasados  de  mil  y  qui- 
nientos y  sesenta  y  ocho  y  sesenta  y  nueve  contra  Pedro  Juárez  de  Toledo, 
difunto,  alcalde  mayor  que  fué  por  S.  M.  en  la  Villa  de  la  Trinidad,  del 
dicho  Obispado  de  Guatemala,  cuya  causa  y  negocio  fué  traído  a  este 
Santo  Oficio  y  remitido  a  él  por  los  señores  del  Consejo  de  S.  M.  de  la 
General  Inquisición,  y  los  autos  y  méritos  de  ella,  y  todos  los  dichos  seño- 
res inquisidores,  ordinario  y  consultores  conformes  nemine  discrepante, 
fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Pedro  Juárez  de  Toledo  y  su  memoria 
y  fama  sea  dada  por  libre  definitivamente  en  esta  dicha  causa,  y  le  sea 
vuelta  y  restituida  su  honra,  honor  y  reputación,  según  se  la  tenía  antes  y 
ai  tiempo  que  se  comenzara  a  proceder  contra  él  por  el  dicho  obispo,  sin 
que  por  causa  del  dicho  proceso  pierda  cosa  alguna  de  ella,  él  ni  sus  hijos 
ni  parientes  herederos,  ni  descendientes,  y  que  le  sean  alzados  y  desem- 
bargados libremente  todos  y  cualesquier  secrestos  y  embargos  que  de  sus 
bienes  fueron  hechos  por  el  dicho  obispo  y  sus  provisores  y  visitadores  y 
otras  justicias  eclesiásticas  o  seglares,  y  que  todos  sean  dados  y  entregados 
a  sus  herederos  enteramente ;  e  que  si  la  parte  de  doña  Juana  Juárez  de  To- 
ledo, hija  del  dicho  Pedro  Juárez,  a  cuya  instancia  ansimesmo  sea  vista 
esta  causa,  o  otra  persona  interesada  en  ella  quisiere,  se  declare  y  pronun- 
cie ansí  en  auto  público  de  la  Fe  con  toda  solemnidad  por  lo  que  toca  al 
honor  y  fama  del  dicho  Pedro  Juárez,  cuyos  huesos  se  puedan  enterrar  y 
sepultar  en  cualquier  iglesia  y  lugar  sagrado  que  sus  herederos  quisieren,  a 
los  cuales  se  reserve  su  derecho  a  salvo  para  que  sigan  y  pidan  su  justicia 
donde  y  como  vieren  que  les  conviene,  contra  los  jueces  denunciadores, 
testigos  y  otras  personas  de  quien  entendieren  alcanzar  justicia,  de  la  pasión 
con  que  en  la  dicha  causa  se  procedió  y  vejación  que  con  ella  el  dicho  Pe- 
dro Juárez  y  su  fama,  honra  y  hacienda,  padeció  en  vida  y  después  de 
muerto. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El  Lic.  Bo- 
nilla.— El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Francis- 
co de  Sande. — El  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas. — El  Dr.  Cervantes  de  Sala- 
zar. —  ( Rúbricas. ) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Catalina  de  Vega. 

En  la  ciudad  de  México,  dos  días  del  mes  de  diciembre  de  mil  y 
quinientos  y  setenta  y  tres  años,  estando  en  su  audiencia  de  la  tarde,  en 
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consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisidores  Dr.  D.  Pedro  Moya 
de  Contreras,  electo  Arzobispo  de  México,  y  Lic.  Alonso  Hernández  de 
Bonilla,  y  los  señores  Dr.  Esteban  de  Portillo,  canónigo  y  provisor  de  esta 
ciudad,  catedrático  de  Prima  de  Cánones  con  las  veces  de  ordinario,  por 
el  Cabildo  de  esta  dicha  ciudad,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda, 
Dr.  Francisco  de  Sande,  oidores  de  la  Real  Audiencia  de  ella,  Dr.  Cés- 
pedes de  Cárdenas,  alcalde  de  Corte,  y  Dr.  Francisco  Cervantes  de  Salazar, 
canónigo  de  la  dicha  ciudad,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y 
relatado  el  proceso  contra  Catalina  de  Vega,  mujer  de  Alonso  González 
de  Sosa,  vecino  de  esta  ciudad,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  habiendo 
tratado  y  conferido  acerca  de  su  determinación,  lo  votaron  en  la  forma 
siguiente :  Los  señores  inquisidor  Dr.  D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  Dr. 
Pedro  Farfán,  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas  y  Dr.  Cervantes  de  Salazar, 
fueron  de  voto  y  parecer  que  la  dicha  Catalina  de  Vega  salga  al  auto  pú- 
blico de  la  Fe  con  coroza  y  vela  y  abjure  de  levi  y  sea  desterrada  de  este 
Arzobispado  por  tiempo  de  dos  años,  y  que  no  lo  quebrante  so  pena  que 
lo  cumpla  doblado;  el  señor  Dr.  Esteban  de  Portillo  dijo  que  su  voto  y 
parecer  es,  que  la  dicha  Catalina  de  Vega  sea  absuelta  de  la  instancia  de 
este  juicio,  atento  que  no  consta  ser  vivo  el  dicho  Pedro  de  Rivera,  su 
primero  marido,  al  tiempo  del  segundo  matrimonio  con  el  dicho  Alonso 
González  de  Sosa;  los  señores  Dr.  Lope  de  Miranda  y  Dr.  Francisco  de 
Sande  fueron  de  voto  y  dijeron  que  la  dicha  Catalina  de  Vega  salga  al 
auto  público  de  la  Fe  con  su  coroza  y  vela  y  abjure  de  levi  y  le  sean  dados 
doscientos  azotes  en  forma  de  justicia  por  las  calles  públicas  de  esta  ciu- 
dad, y  el  dicho  señor  Dr.  Sande  añidió  más,  que  sea  condenada  en  perdi- 
miento de  la  mitad  de  sus  bienes. 

(Al  margen:)  Pedro  de  Carranza. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Pedro  de  Carranza,  mestizo,  vecino 
de  Coyoacán,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos  conformes  fueron  de  pa- 
recer y  voto  que  el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  Fe  con  soga  y 
una  vela  y  coroza,  y  que  abjure  de  levi  y  le  sean  dados  doscientos  azotes 
por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  y  sirva  en  las  galeras  de  S.  M.  al 
remo,  por  galeote  sin  sueldo  alguno,  cinco  años,  y  el  señor  Dr.  Sande  añidió 
más,  que  sea  condenado  en  perdimiento  de  ía  mitad  de  sus  bienes. 

(Al  margen:)  María  Juárez. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  María  Juárez,  mujer  de  Pedro 
Flores,  sastre,  vecina  de  esta  ciudad,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  fueron 
de  voto  y  parecer  que  la  susodicha  salga  al  auto  público  de  la  Fe  con  una 
soga,  vela  y  coroza,  y  abjure  de  levi,  y  le  sean  dados  cien  azotes  por  las 
calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia.  Y  el  señor  Dr.  Sande 
fué  del  mesmo  parecer,  excepto  que  sean  doscientos  azotes  y  sea  conde- 
nada en  perdimiento  de  la  mitad  de  sus  bienes. 
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No  votó  en  estas  causas  el  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla,  por  haber 
sido  fiscal  en  ellas. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El  Dr.  Pe- 
dro Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Francisco  de  Sande. — El 
Dr.  Céspedes  de  Cárdenas. — El  Dr.  Cervantes  de  Solazar. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Hernán  Blanco. 

En  México,  cuatro  días  del  mes  de  diciembre  de  mil  y  quinientos  y 
setenta  y  tres  años,  estando  en  su  audiencia  de  la  tarde  en  consulta  y  vis- 
ta de  procesos  los  señores  inquisidores  Dr.  D.  Pedro  Moya  de  Contreras, 
electo  Arzobispo  de  esta  ciudad,  y  Lic.  Bonilla,  y  los  señores  Dr.  Esteban 
de  Portillo,  canónigo  y  provisor  de  ella,  con  las  veces  de  ordinario  de  esta 
diócesis,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Francisco  de  Sande,  oidores  de  la  Real 
Audiencia  de  México,  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas,  alcalde  de  Corte,  y  Dr. 
Francisco  Cervantes  de  Salazar,  canónigo  de  la  dicha  ciudad,  consultores 
de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Hernán  Blan- 
co, vecino  de  esta  ciudad,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos  conformes 
fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  Fe 
con  coroza,  soga  y  vela,  y  abjure  de  levi,  y  le  sean  dados  doscientos  azotes 
por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  deste- 
rrado de  este  Arzobispado  por  tiempo  de  cinco  años,  y  no  lo  quebrante, 
so  pena  que  lo  cumpla  doblado. 

(Al  margen:)  Isabel  García,  su  mujer. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Isabel  García,  mujer  del  dicho 
Hernán  Blanco,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  fueron  de  parecer  y  voto 
que  la  susodicha  salga  al  auto  público  de  la  Fe  con  vela,  coroza  blanca  y 
soga,  y  abjure  de  levi,  y  le  sean  dados  doscientos  azotes  por  las  calles  pú- 
blicas de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrada  de  este 
Arzobispado  por  tiempo  de  cinco  años,  y  no  lo  quebrante,  so  pena  que  lo 
cumpla  doblado,  excepto  el  señor  Dr.  Farfán  que  dijo  que  sea  entregada 
a  su  marido  sin  pena  alguna. 

No  votó  en  estas  causas  el  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla,  por  haber  sido 
fiscal  en  ellas. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El  Dr.  Pe- 
dro Farfán. — El  Dr.  Francisco  de  Sande. — El  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas. 
El  Dr.  Cervantes  de  S alazar. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Gómez  de  León. 

En  México,  nueve  días  del  mes  de  diciembre  de  mil  y  quinientos  y 
setenta  y  tres  años,  estando  en  su  audiencia  de  la  tarde,  en  consulta  y 
vista  de  procesos,  los  señores  inquisidores  Dr.  D.  Pedro  Moya  de  Contre- 
ras,  electo  Arzobispo  de  esta  ciudad,  y  Lic.  Bonilla,  y  los  señores  Dr. 
Zurnero,  arcediano  de  México,  con  las  veces  de  ordinario  de  la  diócesis  de 
Tlaxcala,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda,  Dr.  Francisco  de  Sande, 
oidores  de  la  Real  Audiencia  de  México,  y  el  Dr.  Francisco  Cervantes  de 
Salazar,  canónigo  de  esta  dicha  ciudad,  consultores  de  este  Santo  Oficio, 
fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Gómez  de  León,  escribano  de  S.  M., 
natural  de  la  ciudad  de  Sevilla,  vecino  de  la  Puebla  de  los  Angeles,  acerca 
de  los  matrimonios  por  él  contraídos;  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre 
la  determinación  de  él,  todos  conformes  fueron  de  parecer  y  voto  que  el 
dicho  Gómez  de  León  salga  al  auto  público  de  la  Fe  con  coroza  de  casado 
dos  veces,  y  vela  y  soga,  y  abjure  de  levi,  y  que  le  sean  dados  doscientos 
azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  que  sir- 
va en  las  galeras  de  S.  M.  al  remo,  por  galeote  sin  sueldo  alguno,  cinco 
años,  y  el  Sr.  Dr.  Sande  añidió  más,  que  sea  condenado  en  la  mitad  de  sus 
bienes,  aplicados  al  fisco  de  S.  M. 

(Al  margen:)  Andrés  Jorge. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Andrés  Jorge,  portugués,  que 
vino  preso  de  la  Villa  de  Colima,  diócesis  de  Mechoacán,  y  todos  confor- 
mes fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Andrés  Jorge  salga  al  auto  pú- 
blico de  la  Fe  en  forma  penitencial,  con  coroza  de  casado  dos  veces,  vela 
y  soga,  y  que  abjure  de  levi,  y  le  sean  dados  doscientos  azotes  por  las 
calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  que  sirva  en  las  gale- 
ras de  S.  M.  al  remo,  por  galeote  sin  sueldo  alguno,  por  tiempo  de  cinco 
años,  y  el  señor  Dr.  Sande  añidió  más,  que  sea  condenado  en  perdimiento 
de  la  mitad  de  sus  bienes. 

(Al  margen:)  Diego  Bravo  de  Saavedra. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Diego  Bravo  de  Saavedra,  escriba- 
no de  S.  M.,  vecino  de  la  ciudad  de  la  Veracruz,  y  los  autos  y  méritos  de 
él,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Diego  Bravo 
salga  al  auto  público  de  la  Fe  en  forma  penitencial,  con  coroza  de  casado 
tres  veces,  soga  y  vela,  y  abjure  de  levi,  y  le  sean  dados  doscientos  azo- 
tes por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  que  sirva 
en  las  galeras  de  S.  M.,  al  remo,  por  galeote  sin  sueldo  alguno,  cinco  años, 
y  sea  condenado  en  doscientos  pesos  de  oro  común  para  gastos  del  Santo 
Oficio.  Y  el  señor  Dr.  Francisco  de  Sande,  añidió  más,  que  en  lo  que  toca 
a  la  pena  pecuniaria,  es  de  parecer  que  sea  condenado  en  perdimiento  de 
la  mitad  de  sus  bienes. 
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No  votó  estas  causas  el  señor  inquisidor  Bonilla,  por  haber  sido  fis- 
cal en  ellas. 

El  Dr.  Moya  Contreras. — El  Dr.  Zurnero. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — 
El  Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Francisco  de  Sande. — El  Dr.  Cervantes 
de  S alazar. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Ascensio  López,  ventero. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes,  once  días  del  mes  de  diciembre  de 
mil  y  quinientos  y  setenta  y  tres  años,  estando  en  su  audiencia  de  la  tarde, 
en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  inquisidores  Dr.  D.  Pedro 
Moya  de  Contreras,  electo  Arzobispo  de  ella,  y  Lic.  Bonilla,  y  los  señores 
Dr.  Zurnero,  arcediano  de  esta  Santa  Iglesia  de  México,  con  las  veces  de 
ordniario  de  la  diócesis  de  Tlaxcala,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Mi- 
randa, Dr.  Francisco  de  Sande,  oidores  de  la  Real  Audiencia  de  México, 
y  el  Dr.  Cervantes  de  Salazar,  canónigo  de  la  dicha  ciudad,  consultores  de 
este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Ascencio  López, 
ventero,  de  la  Venta  Nueva,  en  el  Obispado  de  Tlaxcala,  y  los  autos  y  mé- 
ritos de  él,  y  todos  conformes  fueron  de  parecer  y  voto  que  el  susodicho 
salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  coroza  de  casado  dos  veces,  y  vela  y 
soga  en  forma  penitencial,  y  abjure  de  levi,  y  le  sean  dados  cien  azotes  por 
las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado 
perpetuamente  de  las  Indias  de  S.  M.,  y  sea  condenado  en  seiscientos  pesos 
de  oro  común  para  gastos  de  este  Santo  Oficio.  Y  el  señor  Dr.  Farfán  dijo, 
que  en  lo  que  toca  a  la  pena  pecuniaria  le  parece  que  debe  ser  condenado 
en  cien  pesos  del  dicho  oro  nombrado. 

(Al  margen:)  Beatriz  Martín,  mestiza. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Beatriz  Martín,  alias  Ana  Martín, 
mestiza,  residente  en  la  ciudad  de  los  Angeles,  y  todos  conformes  fueron 
de  voto  y  parecer  que  la  susodicha  salga  al  auto  público  de  la  Fe  con  coro- 
za de  casada  dos  veces,  y  soga  y  vela  y  abjure  de  levi,  y  le  sean  dados  dos- 
cientos azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia, 
y  sea  desterrada  de  este  Arzobispado  y  de  los  obispados  de  Mechoacán  y 
Tlaxcala  por  cinco  años  precisos  y  no  los  quebrante,  so  pena  que  los  cum- 
pla doblados. 

(Al  margen:)  Juan  Pablo  de  Carreón. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  el  capitán  Juan  Pablo  de  Carreón, 
natural  de  Valladolid  en  Castilla,  vecino  de  Zapotlán,  diócesis  de  Mecheoa- 
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cán,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  lo  votaron  en  la  forma  siguiente :  los 
señores  inquisidor  D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  Dr.  Zurnero,  ordinario, 
Dr.  Francisco  de  Sande  y  Dr.  Cervantes,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el 
dicho  Juan  Pablo  de  Carreón  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  en  cuerpo,  sin 
cinto  ni  bonete,  con  sola  una  vela  de  cera  en  las  manos  en  forma  peniten- 
cial, sin  coroza,  y  que  abjure  de  levi  y  pague  mil  ducados  de  Castilla  para 
gastos  de  este  Santo  Oficio,  y  que  sea  desterrado  de  la  gobernación  de 
esta  Nueva  España  por  tiempo  y  espacio  de  diez  años  precisos,  y  no  lo 
quebrante,  so  pena  que  lo  cumpla  doblado. 

Los  señores  Dr.  Pedro  Farfán  y  Dr.  Lope  de  Miranda  dijeron  que  su 
voto  y  parecer  es  que  el  dicho  Juan  Pablo  de  Carreón,  salga  al  auto  público 
de  la  Fe  con  coroza  de  casado  dos  veces,  y  soga  y  vela,  y  que  abjure  de 
levi  y  le  sean  dados  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad, 
en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.  donde  sirva  al 
remo,  por  galeote,  sin  sueldo  alguno,  cinco  años ;  y  el  señor  Dr.  Miranda 
añidió  más,  que  sea  condenado  en  mil  ducados  de  Castilla  para  gastos  de 
este  Santo  Oficio. 

No  votó  en  estas  causas  el  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla,  porque  fué 
fiscal  en  ellas. 

El  Dr.  M oya  de  Contreras. — El  Dr.  Zurnero. — El  Dr.  Pedro  Farfán. 
El  Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Francisco  de  Sande. — El  Dr.  Cervantes 
de  S alazar. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Antonio  de  la  Peña. 

En  México,  quince  días  del  mes  de  diciembre  de  mil  y  quinientos  y 
setenta  y  tres  años,  estando  en  su  audiencia  de  la  tarde,  en  consulta  y 
vista  de  procesos,  los  señores  inquisidores  Dr.  D.  Pedro  Moya  de  Contre- 
ras, electo  Arzobispo  de  esta  ciudad,  y  Lic.  Alonso  Hernández  de  Bonilla, 
y  los  señores  Dr.  Esteban  de  Portillo,  canónigo  y  provisor  de  ella,  catedrá- 
tico de  Prima  con  las  veces  de  ordinario  de  esta  diócesis,  Dr.  Pedro  Far- 
fán, Dr.  Francisco  de  Sande,  Dr.  Lope  de  Miranda,  oidores  de  la  Real 
Audiencia  de  México,  y  Dr.  Francisco  Cervantes  de  Salazar,  canónigo  de  la 
dicha  ciudad,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el 
proceso  contra  Antonio  de  León  y  Peña,  espadero,  vecino  de  esta  ciudad, 
y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que 
el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  coroza  de  casado  dos  veces, 
y  vela  y  soga,  y  que  abjure  de  levi  y  le  sean  dados  cien  azotes  por  las  calles 
públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  perpetua- 
mente de  todas  las  Indias  y  tierra  firme  de  S.  M. ;  y  el  señor  Dr.  Sande  añi- 
dió más,  que  sea  condenado  en  perdimiento  de  la  mitad  de  sus  bienes. 

No  votó  en  esta  causa  el  señor  Inquisidor  Lic.  Bonilla,  porque  fué 
fiscal  en  ella. 
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(Al  margen:)  Beatriz  Ruiz. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Beatriz  Ruiz,  mujer  del  dicho 
Antonio  de  la  Peña,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  fueron  de  voto  y  pare- 
cer que  la  susodicha  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  coroza  blanca,  so- 
ga y  vela,  y  que  abjure  de  levi,  y  le  sean  dados  doscientos  azotes  por  las 
calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  excepto  el  señor  Dr. 
Miranda,  que  fué  de  parecer  y  voto  que  sea  absuelta  de  la  instancia  de  este 
juicio.  , 

No  votó  en  esta  causa  el  señor  Inquisidor  Lic.  Bonilla,  porque  fue  fis- 
cal en  ella. 

(Al  margen:)  Lope  Hernández. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Lope  Hernández,  alias  Hernán  Ló- 
pez, vecino  de  Tabasco,  y  los  dichos  señores  inquisidores,  ordinario  y 
consultores  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga  al  auto  público 
de  la  Fe,  con  coroza  de  casado  dos  veces,  y  soga  y  vela,  y  que  abjure  de 
levi,  y  le  sean  dados  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciu- 
dad, en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  del  Arzobispado  de  México 
por  cuatro  años,  y  no  lo  quebrante,  so  pena  que  lo  cumpla  doblado,  y  el 
señor  Dr.  Sande  añidió  más,  que  debe  ser  condenado  en  perdimiento  de  la 
mitad  de  sus  bienes. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Lic.  Bonilla. — El  Dr.  Esteban  de  Por- 
tillo.— El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Francisco 
de  Sande. — El  Dr.  Cervantes  de  Solazar. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Miguel  Martínez. 

En  la  ciudad  de  México,  dieciséis  días  del  mes  de  diciembre,  de  mil 
y  quinientos  y  setenta  y  tres  años,  estando  en  consulta  y  vista  de  procesos 
los  señores  inquisidores  Dr.  D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  electo  Arzobispo 
de  ella,  y  Lic.  Bonilla  y  los  señores  Dr.  Esteban  de  Portillo,  canónigo  y  pro- 
visor de  México,  catedrático  de  Prima,  con  las  veces  de  ordinario  de  esta 
diócesis,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda,  Dr.  Francisco  de  Sande, 
oidores  de  la  Real  Audiencia  de  México,  y  Dr.  Cervantes  de  Salazar,  canó- 
nigo de  la  dicha  Santa  Iglesia,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto 
y  relatado  el  proceso  contra  Miguel  Martínez,  obrero  mayor  de  las  casas 
reales  de  esta  ciudad,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  lo  votaron  en  la  forma 
siguiente : 

Los  señores  Dr.  Miranda,  Dr.  Portillo  y  Dr.  Cervantes  de  Salazar, 
fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Miguel  Martínez  salga  al  auto  pú- 
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biico  de  la  Fe  con  coroza  de  casado  dos  veces,  y  vela  y  soga,  y  que  abjure 
de  levi  y  le  sean  dados  doscientos  azotes  en  forma,  y  sea  desterrado  del 
Arzobispado  de  México  por  cuatro  años  precisos,  y  no  los  quebrante,  so 
pena  que  lo  cumpla  doblado,  y  que  sea  condenado  en  quinientos  ducados  de 
Castilla  para  gastos  de  este  Santo  Oficio. 

El  señor  Dr.  Sande  dijo,  que  su  voto  y  parecer  es,  que  el  dicho 
Miguel  Martínez  salga  al  auto  público  de  la  Fe  con  las  dichas  insignias  y 
le  sean  dados  doscientos  azotes  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  a  las 
galeras  de  S.  M.  por  galeote,  sin  sueldo  alguno  cinco  años,  y  condenado  en 
perdimiento  de  la  mitad  de  sus  bienes. 

El  señor  Dr.  Farfán  dijo,  que  su  voto  y  parecer  es  que  este  reo  salga 
al  auto  público  de  la  Fe  con  las  dichas  insignias  y  le  sean  dados  doscientos 
azotes  en  forma  de  justicia,  y  sea  condenado  en  doscientos  pesos  de  oro  co- 
mún para  gastos  de  este  Santo  Oficio,  y  desterrado  del  Arzobispado  de 
México  por  seis  años  precisos. 

El  señor  inquisidor  D.  Pedro  Moya  de  Contreras  dijo,  que  su  voto  y 
parecer  es  que  el  dicho  Miguel  Martínez  salga  al  auto  público  de  la  Fe  con 
las  dichas  insignias  y  abjure  de  levi,  y  sea  desterrado  del  Arzobispado  de 
México  por  seis  años  precisos  v  condenado  en  quinientos  ducados  de  Cas- 
tilla. 

(Al  margen:)  Andrés  de  Acevedo. 

Vióse  ansimesmo.el  proceso  contra  Andrés  de  Acevedo,  monedero, 
vecino  de  esta  ciudad,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos  conformes  fue- 
ron de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  Fe, 
con  coroza  de  dos  veces  casado,  y  soga  y  vela  y  que  abjure  de  levi,  y  le 
sean  dados  doscientos  azotes  en  forma  de  justicia,  por  las  calles  públicas 
de  esta  ciudad,  y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.  por  galeote,  sin  suel- 
do alguno  cuatro  años,  y  condenado  en  cien  pesos  de  oro  común  para  gas- 
tos del  Santo  Oficio,  y  el  señor  Dr.  Sande  añidió  que  la  dicha  condena- 
ción se  entienda  en  la  mitad  de  sus  bienes. 

No  votó  en  estas  causas  el  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla,  que  fué  fiscal 
en  ellas. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El  Dr.  Pe- 
dro Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Francisco  de  Sande. — El 
Dr.  Cervantes  de  Solazar. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Pedro  de  Limpias. 

En  la  ciudad  de  México,  veintidós  días  del  mes  de  diciembre  de  mil  y 
quinientos  y  setenta  y  tres  años,  estando  en  su  audiencia  de  la  tarde,  en 
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consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  inquisidor  Dr.  D.  Pedro  Moya  de 
Contreras,  electo  Arzobispo  de  esta  ciudad,  y  Lic.  Bonilla,  y  los  señores 
Dr.  Esteban  de  Portillo,  canónigo  y  provisor  de  ella  con  las  veces  de  or- 
dinario, de  esta  diócesis,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda  y  Dr. 
Francisco  de  Sande,  oidores  de  la  Real  Audiencia  de  México,  y  Dr.  Fran- 
cisco Cervantes  de  Salazar,  canónigo  de  la  dicha  ciudad,  consultores  de 
este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Pedro  de  Limpias 
Saavedra,  vecino  de  esta  ciudad,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  habiendo  tra- 
tado y  conferido  acerca  de  su  determinación,  lo  votaron  en  la  forma  si- 
guiente : 

Los  señores  inquisidor  Dr.  Moya  de  Contreras,  Dr.  Esteban  de  Por- 
tillo, Dr.  Francisco  de  Sande  y  Dr.  Cervantes  de  Salazar  fueron  de  pare- 
cer y  voto  que  el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  coroza  de 
casado  dos  veces,  y  vela  y  soga,  y  que  abjure  de  levi,  y  le  sean  dados  dos- 
cientos azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia, 
y  sea  desterrado  del  Arzobispado  de  México  por  dos  años  precisos,  y 
no  los  quebrante,  so  pena  que  los  cumpla  doblados. 

El  Sr.  Dr.  Miranda  dijo,  que  su  voto  y  parecer  es  que  este  reo  sea  ab- 
suelto  de  la  instancia  de  este  juicio.  El  señor  Dr.  Pedro  Farfán  dijo,  que  su 
voto  y  parecer  es  que  esta  causa  sea  remitida  a  otro  tribunal  eclesiástico 
o  ordinario. 

(Al  margen:)  Bartolomé  de  Escobar. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Bartolomé  de  Escobar,  carpintero, 
vecino  de  esta  ciudad,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  fueron  de  voto  y  pare- 
cer que  el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  Fe  con  una  coroza  blanca 
y  soga  y  vela,  y  que  abjure  de  levi  y  le  sean  dados  doscientos  azotes  por 
las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado 
de  todas  las  Indiasy  tierra  firme  de  S.  M.  perpetuamente,  excepto  el 
señor  Dr.  Miranda,  que  dijo  que  su  parecer  es,  que  este  reo  esa  absuelto 
de  la  instancia  de  este  juicio. 

(Al  margen:)  Juan  Ortiz. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Juan  Ortiz,  francés,  vecino  de  esta 
ciudad,  y  habiendo  tratado  y  conferido  acerca  de  la  determinación  de  él, 
lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Dr.  Moya  de  Contreras,  Dr.  Esteban  de  Porti- 
llo, Dr.  Francisco  de  Sande  y  Dr.  Cervantes  fueron  de  voto  y  parecer  que 
el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  Fe  con  una  vela,  en  forma  peniten- 
cial y  abjure  de  vehementi,  y  sea  desterrado  de  las  Indias  y  tierra  firme 
de  S.  M.  perpetuamente,  y  sea  condenado  en  doscientos  pesos  de  oro  co- 
mún para  gastos  de  este  Santo  Oficio. 
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Los  señores  Dr.  Miranda  y  Dr.  Farfán  dijeron  que  su  voto  y  parecer 
es.  que  este  reo  salga  al  auto  público  de  la  Fe  con  una  vela,  y  que  abjure 
de  levi  y  sea  desterrado  de  las  Indias  y  tierra  firme  de  S.  M.  perpetuamente. 

No  votó  en  estas  causas  el  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla,  que  fué  fis- 
cal en  ellas. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El  Dr.  Pe- 
dro Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda.  El  Dr.  Francisco  de  Sande.  El  Dr. 
Cervantes  de  Solazar. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Guillermo  Calens. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  ocho  días  del  mes  de  enero  de  mil 
y  quinientos  y  setenta  y  cuatro  años,  estando  en  la  audiencia  de  la  tarde 
en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisidor  Dr.  D.  Pedro  Moya 
de  Contreras,  electo  Arzobispo  de  ella,  Dr.  Esteban  de  Portillo,  canónigo 
y  provisor  de  México  con  las  veces  de  ordinario  de  la  diócesis  de  este 
Arzobispado,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda,  Dr.  Francisco  de 
Sande,  oidores  de  la  Real  Audiencia  de  esta  ciudad,  Dr.  Céspedes  de  Cár- 
denas, alcalde  de  Cancillería,  y  Dr.  Cervantes  de  Salazar,  canónigo  de  la 
dicha  ciudad,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  pro- 
ceso contra  Guillermo  Calens,  inglés,  que  fué  remitido  de  las  minas  de  Tas- 
co a  este  Santo  Oficio,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  fueron  de  parecer 
y  voto  que  el  dicho  Guillermo  Calens  sea  admitido  a  reconciliación  en  for- 
ma, con  confiscación  de  bienes  y  hábito  penitencial  de  reconciliado,  y  que  se 
le  den  doscientos  azotes  en  forma  de  justicia  por  las  calles  públicas  de  esta 
ciudad,  y  que  sirva  en  las  galeras  de  S.  M.  al  remo  por  galeote  sin  sueldo 
alguno,  diez  años,  y  que  el  dicho  hábito  se  le  quite  a  la  lengua  del  agua ; 
y  el  señor  Dr.  Miranda  dijo  lo  mesmo,  excepto  que  no  se  le  den  galeras, 
sino  que  esté  recluso  en  un  monasterio  de  esta  ciudad,  que  le  fuere  seña- 
lado, para  que  sea  instruido  en  las  cosas  de  nuestra  cristiana  religión. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El  Dr.  Pe- 
dro Farfán. — El  Lic.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Francisco  de  Sande. — 
El  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas. — El  Dr.  Cervantes  de  Salazar. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Fierres  Anfroy. 

En  la  ciudad  de  México,  doce  días  del  mes  de  enero  de  mil  y  quinien- 
tos y  setenta  y  cuatro  años,  estando  en  la  audiencia  de  la  tarde,  en  consulta 
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y  vista  de  procesos  los  señores  inquisidor  Dr.  D.  Pedro  Moya  de  Contre- 
ras,  electo  Arzobispo  de  ella,  Dr.  Esteban  de  Portillo,  canónigo  y  provisor 
de  México,  con  las  veces  de  ordinario  de  esta  diócesis  de  Yucatán,  Dr. 
Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda,  Dr.  Francisco  de  Sande,  oidores  de 
la  Real  Audiencia  de  esta  ciudad,  y  el  Dr.  Francisco  Cervantes  de  Salazar, 
canónigo  de  ella,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el 
proceso  contra  Pierres  Anfroy,  francés,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  fue- 
ron de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  sea  admitido  a  reconciliación  en 
forma,  con  confiscación  de  bienes  y  hábito  penitencial  de  reconciliado,  y 
que  le  sean  dados  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad, 
en  forma  de  justicia  y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.  por  galeote 
sin  sueldo  alguno  seis  años,  y  el  dicho  hábito  se  le  quite  a  la  lengua  del 
agua.  Excepto  el  señor  Dr.  Miranda,  que  fué  de  voto  y  parecer  que  sea 
relajado  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar. 

(Al  margen:)  Guillermo  Cocrel. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Guillermo  Cocrel,  francés,  y  los 
autos  y  méritos  de  él,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  sea  ad- 
mitido a  reconciliación  en  forma,  con  confiscación  de  bienes  y  hábito  peni- 
tencial de  reconciliado,  y  que  le  sean  dados  doscientos  azotes  por  las  calles 
públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia  y  sea  desterrado  a  las  galeras 
de  S.  M.  por  galeote  sin  sueldo  alguno,  diez  años,  y  que  el  dicho  hábito  se 
le  quite  a  la  lengua  del  agua ;  excepto  el  señor  Dr.  Miranda  que  fue  de  voto 
y  parecer  que  sea  relajado  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar  en  forma. 

(Al  margen  :)  Guillermo  de  Siles. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Guillermo  de  Siles,  francés,  y  los 
autos  y  méritos  de  él,  y  habiendo  tratado  y  conferido  acerca  de  su  determi- 
nación, todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga 
al  auto  público  de  la  Fe  con  una  vela  de  cera  en  las  manos,  en  forma  peni- 
tencial, y  abjure  de  vehementi  y  le  sean  dados  doscientos  azotes  por  las 
calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia  y  sea  desterrado  a  las 
galeras  de  S.  M.  por  galeote  sin  sueldo  alguno  cuatro  años. 

(Al  margen:)  Miguel  Morgan. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Miguel  Morgan,  inglés,  y  los 
autos  y  méritos  de  él,  y  habiendo  tratado  y  conferido  acerca  de  su  deter- 
minación, todos  conformes  fueron  de  parecer  y  voto  que  sea  puesto  a  cues- 
tión de  tormento,  sobre  la  intención  de  haber  tenido  y  creído  los  errores 
de  la  secta  de  Lutero,  que  tiene  confesados,  y  que  con  lo  que  resultare  del 
tormento  se  vuelva  a  ver. 
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(Al  margen:)  Guillermo  de  Barahona. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Guillermo  de  Barahona,  inglés,  y 
los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que 
sea  puesto  a  cuestión  de  tormento,  sobre  la  intención  de  haber  tenido  y 
creído  los  errores  de  la  secta  de  Lutero,  que  tiene  confesados,  y  que  con  lo 
que  resultare  del  tormento  se  vuelva  a  ver. 

(Al  margen:)  Guillermo  Grifin. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Guillermo  Grifin,  inglés,  y  los 
autos  y  mértios  de  él,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  sea 
puesto  a  cuestión  de  tormento  sobre  la  intención  de  haber  tenido  y  creído 
los  errores  de  la  secta  de  Lutero,  que  tiene  confesados,  y  que  con  lo  que 
resultare  del  tormento  se  vuelva  a  ver. 

No  votó  estas  causas  el  señor  inquisidor  Bonilla,  que  fué  fiscal  de 

ellas. 

(Al  margen:)  Marín  Cornu. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Marín  Cornu,  barbero,  francés,  y 
los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos  conformes  fueron  de  parecer  y  voto  que  el 
dicho  Marín  Cornu  sea  declarado  por  hereje  luterano,  impenitente  relapso, 
y  como  tal  sea  relajado  en  forma  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar,  con  confis- 
cación de  bienes. 

No  votó  esta  causa  el  señor  inquisidor  Bonilla,  porque  fué  fiscal  en 

ella. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El  Dr.  Pe- 
dro Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Francisco  de  Sonde. — El 
Dr.  Cervantes  de  Solazar. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Gaspar  de  los  Reyes. 

En  la  ciudad  de  México,  trece  días  del  mes  de  enero  de  mil  y  qui- 
nientos y  setenta  y  cuatro  años,  estando  en  su  audiencia  de  la  tarde,  en 
consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  inquisidores  Dr.  D.  Pedro  Moya 
de  Contreras,  electo  Arzobispo  de  ella  y  Lic.  Bonilla,  y  los  señores  Dr. 
Esteban  de  Portillo,  canónigo  y  provisor  de  la  dicha  ciudad,  con  las  veces 
de  ordinario  de  esta  diócesis.  Dr.  Lope  de  Miranda,  Dr.  Francisco  de 
Sande,  oidores  de  la  Real  Audiencia  de  la  dicha  ciudad,  y  el  Dr.  Francisco 
Cervantes  de  Salazar,  canónigo  de  ella,  consultores  de  este  Santo  Oficio, 
fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Gaspar  de  los  Reyes,  vecino  de  esta 
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dicha  ciudad,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos  conformes  fueron  de  pa- 
recer y  voto  que  el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  Fe  con  una  vela 
y  mordaza  y  soga  y  abjure  de  levi,  y  le  sean  dados  cien  azotes  por  las 
calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia  y  sea  desterrado  de  to- 
das las  Indias  y  tierra  firme  de  S.  M.  perpetuamente. 

(Al  margen:)  Francisco  González. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Francisco  González,  zapatero,  ve- 
cino de  la  Villa  de  Toluca,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos  conformes 
fueron  de  parecer  y  voto  que  el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  Fe, 
con  vela  y  soga  y  coroza  de  casado  dos  veces,  y  abjure  de  levi,  y  que  le  sean 
dados  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma 
de  justicia,  y  sea  desterrado  de  este  Arzobispado  por  cuatro  años  precisos 
y  no  los  quebrante,  so  pena  que  los  cumpla  doblados,  y  pague  trescientos 
pesos  de  oro  común  para  gastos  de  este  Santo  Oficio. 

No  votó  estas  causas  el  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla,  por  haber  sido 
fiscal  en  ellas. 

(Al  margen:)  Jerónimo  Martín. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Jerónimo  Martín,  que  fué  traído 
preso  de  la  ciudad  de  Antequera,  del  Valle  de  Oaxaca,  y  todos  conformes 
fueron  de  voto  y  parecer  que  en  la  capilla  de  este  Santo  Oficio  oiga  una 
misa  rezada,  en  cuerpo,  con  una  vela  de  cera  en  las  manos  y  abjure  de  levi 
y  sea  condenado  en  otras  penitencias  espirituales  de  ayunos  y  oraciones. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Lic.  Bonilla. — El  Dr.  Esteban  de 
Portillo. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Francisco  de  Sonde. — El  Dr. 
Cervantes  de  Solazar. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Juan  Guillermo. 

En  la  ciudad  de  México  quince  días  del  mes  de  enero  de  mil  y  quinien- 
tos y  setenta  y  cuatro  años,  estando  en  consulta  y  vista  de  procesos  en  la 
audiencia  de  la  tarde  los  señores  inquisidor  Dr.  D.  Pedro  Moya  de  Contre- 
ras, electo  Arzobispo  de  ella,  Dr.  Zurnero,  arcediano  de  esta  Santa  Iglesia, 
con  las  veces  de  ordinario  de  Guadalajara,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de 
Miranda,  Dr.  Francisco  de  Sande,  oidores  de  la  Real  Audiencia  de  México, 
y  Dr.  Francisco  Cervantes  de  Salazar,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué 
visto  y  relatado  el  proceso  contra  Juan  Guillermo,  alias  Juan  Juárez, 
inglés,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y 
parecer  que  el  susodicho  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento  sobre  la  inten- 
ción si  tuvo  y  creyó  los  errores  de  la  secta  de  Lutero,  que  tiene  confesados, 
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y  que  hecha  esta  diligencia  con  lo  que  de  ella  resultare,  se  vuelva  a  ver ;  ex- 
cepto el  señor  Dr.  Miranda,  que  sea  relajado. 

(Al  margen  :)  Juan  Bretón. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Juan  Bretón,  inglés,  y  los  autos 
y  méritos  de  él,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  suso- 
dicho sea  puesto  a  cuestión  de  tormento,  sobre  la  intención  si  tuvo  y  creyó 
los  errores  de  la  Secta  de  Lutero,  que  tiene  confesados,  y  que  hecha  esta 
diligencia  con  lo  que  de  ella  resultare,  se  vuelva  a  ver;  excepto  el  señor 
Dr.  Miranda,  que  fué  de  voto  y  parecer  que  sea  relajado  a  la  Justicia  y 
Brazo  Seglar. 

(Al  margen:)  Tomás  Vidal. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Tomás  Vidal,  inglés,  vecino  de  la 
ciudad  de  los  Angeles,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  fueron  de  voto  y  pa- 
recer que  el  susodicho  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento,  sobre  la  inten- 
ción si  tuvo  y  creyó  los  errores  de  la  secta  de  Lutero,  que  tiene  confesados, 
y  que  hecha  esta  diligencia  con  lo  que  de  ella  resultare  se  vuelva  a  ver; 
excepto  el  señor  Dr.  Miranda,  que  fué  de  parecer  que  sea  relajado  a  la 
Justicia  y  Brazo  Seglar. 

(Al  margen:)  Juan  Peres,  alias  Juan  Guilvort. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Juan  Pérez,  alias  Juan  Guilvort, 
inglés,  tundidor,  vecino  de  la  ciudad  de  los  Angeles,  y  los  autos  y  méritos 
de  él,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  sea 
puesto  a  cuestión  de  tormento  sobre  la  intención,  si  tuvo  y  creyó  los  erro- 
res de  la  secta  de  Lutero,  que  tiene  confesados,  y  que  hecha  esta  dili- 
gencia con  lo  que  de  ella  resultare,  se  vuelva  a  ver;  excepto  el  señor  Dr. 
Miranda,  que  fué  de  parecer  que  sea  relajado  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar. 

(Al  margen  :)  Miguel  Pérez,  alias  Juan  Brun. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Miguel  Pérez,  alias  Juan  Brun, 
inglés,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que  el 
susodicho  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento,  sobre  la  intención  si  tuvo  y 
creyó  los  errores  de  la  secta  de  Lutero,  que  tiene  confesados,  y  que  hecha 
esta  diligencia  con  lo  que  de  ella  resultare  se  vuelva  a  ver ;  excepto  el  señor 
Dr.  Miranda,  que  fué  de  voto  que  sea  relajado  en  forma. 

(Al  margen:)  Jorge  Díaz. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Jorge  Díaz,  inglés,  vecino  de 
Mechoacán,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que  el 
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susodicho  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento,  sobre  la  intención  si  tuvo  y 
creyó  los  errores  de  la  secta  de  Lutero  que  tiene  confesados,  y  que  hecha 
esta  diligencia  con  lo  que  de  ella  resultare  se  vuelva  a  ver,  excepto  el  señor 
Dr.  Miranda,  que  fué  de  parecer  que  sea  relajado  a  la  Justicia  y  Brazo 
Seglar  en  forma. 

(Al  margen:)  Roberto  Plinton. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Roberto  Plinton  inglés,  y  los  autos 
y  méritos  de  él,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  suso- 
dicho sea  admitido  a  reconciliación  en  forma,  con  confiscación  de  bienes 
y  hábito  penitencial  de  reconciliado,  y  que  se  le  den  doscientos  azotes  por 
las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  a 
las  galeras  de  S.  M.,  donde  sirva  por  galeote  sin  sueldo  alguno,  ocho  años; 
y  el  señor  Dr.  Miranda  dijo  que  le  parece  que  no  se  le  den  azotes  ni  galeras. 

(Al  margen:)  Juan  Mun. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Juan  Mun,  inglés  y  los  autos  y 
méritos  de  él,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  sea  admitido 
a  reconciliación  en  forma  con  confiscación  de  bienes  y  auto  penitencial 
de  reconciliado,  y  que  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de 
esta  ciudad,  en  forma  de  justicia  y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M., 
donde  sirva  por  galeote  sin  sueldo  alguno  seis  años ;  excepto  el  señor  Dr. 
Miranda,  que  dijo  que  es  de  parecer  que  no  se  le  den  azotes  ni  galeras. 

(Al  margen:)  Roger  Armar. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Roger  Armar,  inglés,  vecino  de 
Zacatecas,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que  el 
susodicho  sea  admitido  a  reconciliación  en  forma,  con  confiscación  de  bie- 
nes y  hábito  penitencial  de  reconciliado,  y  que  se  le  den  doscientos  azotes 
por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado 
a  las  galeras  de  S.  M.  por  galeote  sin  sueldo  alguno  seis  años ;  excepto 
el  señor  Dr.  Miranda,  que  fué  de  parecer  que  no  se  le  den  azotes  ni  galeras, 
y  el  señor  Dr.  Farfán  dijo,  que  le  parece  que  no  se  le  den  azotes. 

(Al  margen:)  Ricart  Guillermo. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Ricart  Guillermo,  inglés,  y  los 
autos  y  méritos  de  él,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el 
susodicho  sea  admitido  a  reconciliación  en  forma,  con  confiscación  de  bie- 
nes y  hábito  y  cárcel  por  cuatro  años,  la  cual  cumpla  en  el  monasterio  que 
le  fuere  señalado,  para  que  sea  bien  instruido  en  las  cosas  de  nuestra  Santa 
Fe  Católica,  atento  su  edad. 
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(Al  margen:)  Juan  Fino. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Juan  Fino,  flamenco,  vecino  de 
Mechoacán,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos  conformes  fueron  de  voto 
y  parecer  que  el  susodicho,  en  la  capilla  de  éste  Santo  Oficio,  oiga  una 
misa  rezada,  con  una  vela  de  cera  en  las  manos,  en  forma  penitencial,  y 
abjure  de  levi  y  pague  cincuenta  pesos  de  oro  común,  para  gastos  de  este 
Santo  Oficio. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Dr.  Zurnero. — El  Dr.  Pedro  Farfán. 
El  Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Francisco  de  Sande. — El  Dr.  Cervantes 
de  Solazar. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Miguel  Morgan. 

En  la  ciudad  de  México,  domingo  diecisiete  días  del  mes  de  enero  de 
mil  y  quinientos  y  setenta  y  cuatro  años,  estando  en  la  audiencia  de  la  tarde, 
en  consulta  y  vista  de  procesos,  digo,  en  la  audiencia  de  la  mañana,  los 
señores  inquisidor  Dr.  D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  electo  Arzobispo  de 
ella,  Dr.  Esteban  de  Portillo,  canónigo  y  provisor  de  esta  dicha  ciudad, 
con  las  veces  de  ordinario  de  esta  diócesis,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de 
Miranda,  y  Dr.  Francisco  de  Sande,  oidores  de  la  Real  Audiencia  de  Mé- 
xico y  Dr.  Francisco  Cervantes  de  Salazar,  canónigo  de  la  dicha  ciudad, 
consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  lo  actuado  en  el 
proceso  contra  Miguel  Morgan,  inglés,  vecino  de  Texcuco,  después  de  lo 
votado  en  él,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  su  susodicho 
sea  admitido  a  reconciliación,  con  confiscación  de  bienes,  en  forma  y  há- 
bito penitencial  de  reconciliado,  y  que  se  le  den  doscientos  azotes  por  las 
calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  a  las 
galeras  de  S.  M.,  donde  sirva  al  remo  por  galeote  sin  sueldo  alguno  ocho 
años ;  excepto  el  señor  Dr.  Miranda  que  dijo  que  no  se  le  den  azotes  ni 
galeras,  y  dijeron  que  se  le  quite  el  hábito  a  la  lengua  del  agua. 

(Al  margen:)  Guillermo  Grifin. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Guillermo  Grifin  después  de  lo 
votado,  y  fueron  de  parecer  que  sea  admitido  a  reconciliación,  con  confisca- 
ción de  bienes,  en  forma  y  auto  penitencial  de  reconciliado,  y  que  se  le  den 
doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia, 
y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.  donde  sirva  por  galeote  al  remo,  sin 
sueldo  alguno  ocho  años,  y  el  dicho  hábito  se  le  quite  a  la  lengua  del 
agua;  y  el  señor  Dr.  Miranda  fué  de  parecer  que  no  se  le  den  azotes  ni 
galeras. 
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(Al  margen:)  Pablo  de  León. 

Vióse  también  el  proceso  contra  Pablo  de  León,  flamenco,  que  vino 
con  los  ingleses  en  la  armada  de  Juan  Haquines,  vecino  de  México, 
y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  sea 
puesto  a  cuestión  de  tormento,  sobre  la  intención  si  tuvo  y  creyó  las  cosas 
de  la  secta  de  Lutero,  que  tiene  confesadas,  y  que  hecha  esta  diligencia  con 
lo  que  de  ella  resultare,  se  vuelva  a  ver ;  excepto  el  señor  Dr.  Miranda  que 
fué  de  parecer  que  se  admita  a  reconciliación  en  forma,  con  hábito  y  cár- 
cel, en  un  monasterio  donde  sea  instruido  en  las  cosas  de  nuestra  Santa 
Fe  Católica. 

(Al  margen:)  Miguel  Ruiz  de  Ortega. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Miguel  Ruiz  de  Ortega,  escribano 
de  S.  M.,  vecino  de  la  ciudad  de  México,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y 
todos  conformes  fueron  de  parecer  y  voto  que  el  susodicho  salga  al  auto 
público  de  la  Fe,  con  coroza  de  casado  dos  veces,  vela  y  soga  y  abjure 
de  levi,  y  le  sean  dados  doscientos  azotes  en  forma  de  justicia,  por  las  ca- 
lles públicas  de  esta  ciudad,  y  sea  condenado  en  doscientos  pesos  de  oro 
común  para  gastos  de  este  Santo  Oficio  y  desterrado  por  seis  años  de  esta 
Nueva  España,  y  no  lo  quebrante,  so  pena  que  lo  cumpla  en  galeras. 

(Al  margen  :)  Beatriz  Hernández,  mestiza. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Beatriz  Hernández,  mestiza,  veci- 
na de  las  minas  de  Tasco,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos  conformes 
fueron  de  voto  y  parecer  que  la  susodicha  salga  al  auto  público  de  la  Fe, 
con  coroza  de  dos  veces  casada,  vela  y  soga,  y  que  abjure  de  levi,  y  se  le 
den  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de 
justicia,  y  sea  desterrada  de  la  gobernación  de  esta  Nueva  España  por  seis 
años,  y  no  los  quebrante  so  pena  de  otros  doscientos  azotes,  y  que  el  dicho 
destierro  sea  perpetuo. 

(Al  margen:)  Tomás  de  Contreras,  midato. 

Vióse  también  el  proceso  contra  Tomás  de  Contreras,  mulato,  esclavo 
de  Pedro  de  Munguía,  arcabucero,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos 
conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  salga  al  auto  público  de  la  Fe 
con  vela,  soga  y  mordaza,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den  trescientos  azotes  por 
las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El  Dr.¡ 
Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Francisco  de  Sande. — 
El  Dr.  Cervantes  de  Solazar. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
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(Al  margen  :)  Gaspar  Pérez. 

En  la  ciudad  de  México,  diecinueve  días  del  mes  de  enero  de  mil  y 
quinientos  y  setenta  y  cuatro  años,  estando  en  la  audiencia  de  la  tarde, 
en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisidor  Dr.  D.  Pedro  Moya 
de  Contreras,  electo  Arzobispo  de  ella,  Dr.  Zurnero,  arcediano  de  Mé- 
xico, como  ordinario  en  esta  causa  y  las  siguientes,  Dr.  Lope  de  Miranda, 
Dr.  Francisco  de  Sande,  oidores  de  la  Real  Audiencia  de  México,  y  el  Dr. 
Francisco  Cervantes  de  Salazar,  canónigo  de  esta  ciudad,  consultores  de 
este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Gaspar  Pérez, 
mestizo,  zapatero,  que  fué  traído  preso  de  las  minas  de  Sombrerete,  y  los 
autos  y  méritos  de  él,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el 
susodicho  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  vela,  soga  y  mordaza  y  abjure 
de  levi,  y  le  sean  dados  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta 
ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  del  Arzobispado  de  México 
por  tres  años  precisos,  y  no  los  quebrante,  so  pena  que  lo  cumpla  doblado. 

(Al  margen:)  Juan  Sarmiento.  Véase  el  Fol.  44  donde  parece  era  re- 
ligioso verdadero. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Juan  Sarmiento,  y  por  otro  nombre 
fray  Christóbal  de  la  Cruz,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos  conformes 
fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  Fe, 
con  una  vela  de  cera  en  las  manos,  soga  y  coroza  blanca,  y  que  abjure  de 
levi  y  que  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad, 
en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.,  donde  sirva  al 
remo  por  galeote  cinco  años. 

(Al  margen:)  Miguel  Franco. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Miguel  Franco,  mestizo,  vecino 
de  Apetlahuaca,  en  el  Valle  de  Atlixco,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  to- 
dos conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga  al  auto 
público  de  la  Fe  con  una  vela  de  cera  en  las  manos,  y  soga  al  pescuezo,  y 
abjure  de  levi,  y  le  sean  dados  cien  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta 
ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  de  este  Arzobispado  por  dos 
años  precisos,  y  no  los  quebrante,  so  pena  que  los  cumpla  doblados. 

(Al  margen:)  Francisco  de  Barbosa,  alias  Marcos  Prestes. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Francisco  de  Barbosa,  alias  Marcos 
Prestes,  portugués,  vecino  del  pueblo  de  Jalapa,  y  los  autos  y  méritos  de 
él,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga  al 
auto  público  de  la  Fe  con  una  vela,  soga  y  coroza  de  casado  dos  veces,  y 
abjure  de  levi,  y  le  sean  dados  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de 
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esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  perpetuamente  de  todas 
las  Indias  y  tierra  firme  de  S.  M.,  y  no  lo  quebrante,  so  pena  que  lo  cum- 
pla en  galeras  al  remo,  y  que  ansimesmo  pague  ciento  y  cincuenta  pesos 
de  oro  común  para  gastos  de  este  Santo  Oficio. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Arcediano  de  México. — El  Dr.  Lope 
de  Miranda. — El  Dr.  Francisco  de  Sande. — El  Dr.  Cervantes  de  Solazar. — 
(Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Pedro  de  Trejo. 

En  la  ciudad  de  México,  veintidós  días  del  mes  de  enero  de  mil  y 
quinientos  y  setenta  y  cuatro  años,  estando  en  la  audiencia  de  la  tarde, 
en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  inquisidor  Dr.  D.  Pedro  Moya 
de  Contreras,  electo  Arzobispo  de  ella,  Dr.  Esteban  de  Portillo,  canónigo  y 
provisor  de  México,  como  ordinario  de  esta  diócesis,  que  lo  es  en  esta 
causa  de  Pedro  de  Trejo,  cuyo  delito  porque  sea  conocido  en  este  Santo 
Oficio,  cometió  en  esta  ciudad,  y  el  dicho  Provisor  comenzó  a  conocer  de 
ella,  y  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda,  oidores  de  la  Real  Audien- 
cia de  esta  ciudad,  y  el  Dr.  Francisco  Cervantes  de  Salazar,  canónigo  de 
ella,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso 
contra  Pedro  de  Trejo,  vecino  de  la  Villa  de  los  Lagos,  de  la  diócesis  de 
Nueva  Galicia  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  lo  votaron  en  la  forma  si- 
guiente : 

Los  señores  inquisidor  Dr.  D.  Pedo  Moya  de  Contreras,  Dr.  Portillo, 
Dr.  Sande,  Dr.  Cervantes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga 
al  auto  público  de  la  Fe,  con  una  vela  de  cera  en  las  manos,  en  forma  de 
penitente,  y  que  abjure  de  vehementi,  y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S. 
M.  donde  sirva  por  soldado  sobresaliente,  sin  sueldo  alguno  cuatro  años,  y 
no  lo  quebrante,  so  pena  que  los  cumpla  al  remo  por  galeote,  y  que  perpe- 
tuamente no  haga  ni  pueda  hacer  coplas  ningunas. 

El  señor  Dr.  Miranda  dijo  lo  mesmo,  excepto  que  no  vaya  a  galeras; 
el  señor  Dr.  Farfán  dijo,  que  su  parecer  es  que  sea  relajado  por  hereje 
negativo. 

(Al  margen:)  Matías  de  Covarriibias. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Matías  de  Covarrubias,  criado  de 
Alonso  de  Villa  Seca,  vecino  de  México,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos 
conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga  al  auto  público 
de  la  Fe  con  una  vela  de  cera  en  las  manos,  en  forma  de  penitente,  y  que 
abjure  de  levi,  y  pague  cien  pesos  de  oro  común  para  gastos  de  este  Santo 
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Oficio,  y  sea  desterrado  de  este  Arzobispado  por  dos  años  precisos,  y  no 
los  quebrante,  so  pena  que  sea  doblado. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El  Dr.  Pe- 
dro F arfan. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Francisco  de  Sande. — El 
Dr.  Cervantes  de  S alazar. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Pedro  Martín. 

En  la  ciudad  de  México,  veintiséis  días  del  mes  de  enero  de  mil  y 
quinientos  y  setenta  y  cuarto  años,  estando  en  consulta  y  vista  de  procesos 
los  señores  inquisidor  Dr.  D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  electo  Arzobispo 
de  ella,  Dr.  Zurnero,  arcediano  de  México,  como  ordinario  en  estas  cau- 
sas y  en  las  de  yuso,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda,  Dr.  Fran- 
cisco de  Sande,  oidores  de  la  Real  Audiencia  de  esta  ciudad,  y  el  Dr.  Fran- 
cisco Cervantes  de  Salazar,  canónigo  de  ella,  consultores  de  este  Santo 
Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Pedro  Martín,  vecino  de  las 
minas  de  las  Zacatecas,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  habiendo  tratado  y 
conferido  acerca  de  su  determinación,  lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Dr.  D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  Dr.  Zurnero, 
ordinario  y  Dr.  Lope  de  Miranda,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho 
Pedro  Martín  oiga  una  misa  rezada  en  una  ermita  o  capilla  una  mañana, 
con  mucho  secreto,  con  una  vela  de  cera  en  las  manos,  en  cuerpo,  sin  estar 
a  ello  presente  ningunas  personas,  y  abjure  de  levi  y  pague  cien  pesos  de 
oro  común  para  gastos  de  este  Santo  Oficio. 

Los  señores  Dr.  Sande  y  Dr.  Farfán,  fueron  de  parecer  y  dijeron  que 
sea  este  reo  absuelto  de  la  instancia  de  este  juicio;  el  Dr.  Cervantes  dijo 
que  su  parecer  es  que  sea  condenado  en  doscientos  pesos  de  oro  común, 
y  que  no  oiga  la  dicha  misa. 

(Al  margen:)  Juan  Escudero. 

Vióse  también  el  proceso  contra  Juan  Escudero,  barbero,  vecino  de 
Zacatecas,  y  todos  conformes  fueron  de  parecer  y  voto  que  el  susodicho 
salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  vela,  soga  y  coroza  de  casado  tres  veces, 
en  forma  de  penitente,  y  abjure  de  levi  y  le  sean  dados  trescientos  azotes  en 
forma  de  justicia  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  y  sea  desterrado 
a  las  galeras  de  S.  M.  por  galeote,  sin  sueldo  alguno  seis  años,  y  el  señor 
Dr.  Sande  añidió  más,  que  sea  condenado  en  perdimiento  de  la  mitad  de 
sus  bienes. 


(Al  margen:)  Gonzalo  de  Avila. 


Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Gonzalo  de  Avila,  vecino  de  Za- 
catecas, y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Dr.  D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  Dr.  Zurnero, 
Dr.  Sande  y  Dr.  Cervantes,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Gonzalo 
de  Avila  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  una  vela  de  cera  en  las  manos, 
sin  soga  ni  coroza,  y  que  abjure  de  levi  y  sea  condenado  en  setecientos  pesos 
de  oro  común  para  gastos  de  este  Santo  Oficio,  y  desterrado  de  todas  las 
Indias  y  tierra  firme  de  S.  M.  por  tres  años  precisos,  los  cuales  no  que- 
brante, so  pena  que  lo  cumpla  doblado. 

El  señor  Dr.  Miranda  fué  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga  al 
auto  en  la  dicha  forma,  y  el  destierro  sea  dos  años,  y  la  pena  trescientos 
pesos. 

El  señor  Dr.  Farfán  fué  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Gonzalo  de 
Avila  salga  al  auto  con  vela,  soga  y  coroza  de  casado  dos  veces,  y  se  le  den 
doscientos  azotes  y  galeras  cuatro  años. 

(Al  margen:)  Jerónimo  Palo. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Jerónimo  Pulo,  francés,  marinero, 
y  fueron  de  parecer  que  salga  al  auto  público  de  la  Fe  con  una  vela  y  mor- 
daza, y  abjure  de  levi  y  se  le  den  cien  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta 
ciudad,  en  forma  de  justicia. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Dr.  Zurnero. — El  Dr.  Pedro  Farfán. 
El  Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Francisco  de  Sande. — El  Dr.  Cervantes 
de  S alazar. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen  :)  Miguel  Pérez,  alias  Juan  Brun. 

En  la  ciudad  de  México,  veintisiete  días  del  mes  de  enero  de  mil  y 
quinientos  y  setenta  y  cuatro  años,  estando  en  la  audiencia  de  la  tarde, 
en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  inquisidor  Dr.  D.  Pedro  Moya 
de  Contreras,  electo  Arzobispo  de  ella,  Dr.  Zurnero,  arcediano  de  Mé- 
xico, con  las  veces  de  ordinario  de  esta  causa  y  de  las  de  yuso,  Dr.  Lope 
de  Miranda,  Dr.  Francisco  de  Sande,  oidores  de  la  Audiencia  Real  de  esta 
ciudad,  y  el  Dr.  Francisco  Cervantes  de  Salazar,  canónigo  de  ella,  con- 
sultores de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  lo  actuado  en  el  proceso 
de  Miguel  Pérez,  alias  Juan  Brun,  inglés,  después  de  lo  votado,  y  todos 
conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  sea  admitido  a  recon- 
ciliación en  forma,  con  confiscación  de  bienes  y  hábito  penitencial  de  re- 
conciliado, y  que  se  le  den  doscientos  azotes  en  forma  de  justicia  por  las 
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calles  públicas  de  esta  ciudad,  y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.,  don- 
de sirva  por  galeote  sin  sueldo  alguno  ocho  años,  y  el  dicho  hábito  se  le 
quite  a  la  lengua  del  agua. 

(Al  margen:)  Juan  Bretón. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Juan  Bretón,  inglés,  digo  lo  actua- 
do en  él  desde  los  votos  de  tormento,  y  todos  conformes  fueron  de  parecer 
y  voto  que  el  susodicho  sea  admitido  a  reconciliación  en  forma,  con  con- 
fiscación de  bienes  y  hábito  penitencial  de  reconciliado,  y  que  se  le  den 
doscientos  azotes  en  forma  de  justicia,  por  las  calles  públicas  de  esta  ciu- 
dad, y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.  donde  sirva  por  galeote  sin 
sueldo  alguno  ocho  años,  y  el  dicho  hábito  se  le  quite  a  la  lengua  del  agua, 
digo  que  el  tiempo  de  las  galeras  son  seis  años. 

(Al  margen:)  Tomás  Vidal. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Tomás  Vidal,  inglés,  y  fueron  de 
parecer  y  voto  que  el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  en  cuerpo, 
con  una  vela  de  cera  en  las  manos,  y  abjure  de  vehementi,  y  que  se  le  den 
trescientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  jus- 
ticia, y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.  por  galeote  sin  sueldo  alguno, 
diez  años. 

(Al  margen:)  Jorge  Díaz. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Jorge  Díaz,  inglés,  y  fueron  de  pare- 
cer y  voto  que  el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  en  cuerpo,  con 
una  vela  de  cera  en  las  manos,  y  abjure  de  vehementi,  y  que  se  le  den  tres- 
cientos azotes  en  forma  de  justicia,  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad, 
y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.  por  galeote  sin  sueldo  alguno, 
diez  años. 

(Al  margen:)  Juan  Guillermo. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Juan  Guillermo,  inglés,  y  fueron 
de  parecer  y  voto  que  el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  en  cuer- 
po, con  una  vela  de  cera  en  las  manos,  y  abjure  de  vehementi,  y  que  se  le 
den  trescientos  azotes  en  forma  de  justicia,  por  las  calles  públicas  de  esta 
ciudad,  y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.  por  galeote  sin  sueldo  al- 
guno, diez  años. 

(Al  margen:)  Juan  Guilvort. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Juan  Guilvort,  y  por  otro  nombre 
Juan  Pérez,  tundidor,  inglés,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho 
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salga  al  auto  público  de  la  Fe,  en  cuerpo,  con  una  vela  de  cera  en  las  manos, 
y  abjure  de  vehementi,  y  le  sean  dados  trescientos  azotes  por  las  calles 
públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  a  las  galeras 
de  S.  M.  por  galeote  sin  sueldo  alguno,  diez  años. 

(Al  margen:)  Bortomeo  Guyllon. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Bortomeo  Guyllon,  marinero,  y 
fueron  de  voto  y  parecer  que  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  una  vela 
de  cera  en  las  manos  y  mordaza  a  la  lengua,  y  abjure  de  levi,  y  le  sean  da- 
dos cien  azotes  en  forma  de  justicia,  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Dr.  Zurnero. — El  Dr.  Lope  de  Mi- 
randa.— El  Dr.  Francisco  de  Sande. — El  Dr.  Cervantes  de  Solazar. —  (Rú- 
bricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Jorge  Ribli. 

En  la  ciudad  de  México,  tres  días  del  mes  de  hebrero  de  mil  y  qui- 
nientos y  setenta  y  cuatro  años,  estando  en  la  audiencia  de  la  tarde,  en  con- 
sulta y  vista  de  procesos  los  señores  inquisidor  Dr.  D.  Pedro  Moya  de 
Contreras,  electo  Arzobispo  de  ella,  Dr.  Zurnero,  arcediano  de  México,  con 
las  veces  de  ordinario  de  la  diócesis  de  Mechoacán,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr. 
Lope  de  Miranda,  Dr.  Francisco  de  Sande,  oidores  de  la  Real  Audiencia 
de  esta  ciudad,  y  el  Dr.  Francisco  Cervantes  de  Salazar,  canónigo  de  ella, 
consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra 
Jorge  Ribli,  inglés,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos  conformes  fueron 
de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Jorge  Ribli  sea  declarado  por  hereje  lute- 
rano, ficto  y  diminuto,  simulado  confitente,  y  como  tal  sea  relajado  a  la 
Justicia  y  Brazo  Seglar,  con  confiscación  de  bienes  en  forma. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Dr.  Zurnero. — El  Dr.  Pedro  Farfán. 
— El  Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Francisco  de  Sande. — El  Dr.  Cervan- 
tes de  Salazar. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Guillermo  de  Barahona. 

En  la  dicha  consulta,  estando  por  ordinario  el  señor  Esteban  de  Por- 
tillo, canónigo  y  provisor  de  Méxcio,  que  tiene  las  veces  de  la  diócesis  de 
1  este  Arzobispado,  fué  ansimesmo  visto  el  proceso  contra  Guillermo  de 
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Barahona,  inglés,  tundidor,  que  fué  preso  en  esta  ciudad,  con  lo  actuado 
en  él  después  de  los  votos  de  tormento,  y  habiendo  tratado  y  conferido 
acerca  de  su  determinación,  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que 
el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  una  vela  de  cera  en  las 
manos,  y  abjure  de  vehementi,  y  le  sean  dados  doscientos  azotes  por  las 
calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  a  las 
galeras  de  S.  M.,  por  galeote  al  remo,  sin  sueldo  alguno  seis  años;  excepto 
el  señor  Dr.  Farfán  que  dijo,  que  su  parecer  no  es  que  se  le  den  los  dichos 
azotes,  ni  galeras. 

(Al  margen:)  Pablo  de  León. 

Vióse  ansimesmo  lo  actuado  en  el  proceso  de  Pablo  de  León,  cerra- 
jero, que  vino  con  los  demás  ingleses  de  la  armada  de  Juan  Haquines,  y 
habiendo  tratado  y  conferido  acerca  de  su  determinación,  fueron  de  pare- 
cer y  dijeron,  que  el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  una 
vela  de  cera  en  las  manos  y  abjure  de  vehementi,  y  le  sean  dados  doscien- 
tos azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y 
sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.  por  galeote  sin  sueldo  alguno  seis 
años,  excepto  el  señor  Dr.  Farfán  que  dijo,  que  su  parecer  no  es  que  se  le 
den  los  dichos  azotes  ni  galeras. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El  Dr.  Pe- 
dro Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Francisco  de  Sande. — El 
Dr.  Censantes  de  Solazar. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Juan  de  Sámano,  alias  Juan  Evens. 

En  la  ciudad  de  México,  cuatro  días  del  mes  de  hebrero  de  mil  y  qui- 
nientos y  setenta  y  cuatro  años  estando  en  la  audiencia  de  la  tarde  en  con- 
sulta y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisidores  Dr.  D.  Pedro  Moya  de 
Contreras,  electo  Arzobispo  de  ella,  y  Lic.  Alonso  Hernández  de  Bonilla, 
y  los  señores  Dr.  Esteban  de  Portillo,  canónigo  y  provisor  de  México,  con 
las  veces  de  ordinario  de  la  diócesis  de  este  Arzobispado,  Dr.  Pedro  Far- 
fán, Dr.  Lope  de  Miranda,  Dr.  Francisco  de  Sande,  oidores  de  la  Real 
Audiencia  de  esta  dicha  ciudad,  y  el  Dr.  Francisco  Cervantes  de  Salazar, 
canónigo  de  ella,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el 
proceso  contra  Juan  de  Sámano  y  por  otro  nombre  Juan  Evens,  inglés, 
que  fué  preso  en  esta  ciudad,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  lo  votaron  en 
la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Dr.  D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  ordinario  y 
consultores,  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Juan  de  Sá- 
mano sea  admitido  a  reconciliación  en  forma,  con  confiscación  de  bienes, 
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en  auto  público  de  la  Fe,  y  con  hábito  y  cárcel,  por  tiempo  de  tres  años,  la 
cual  tenga  y  cumpla  en  el  monasterio  o  lugar  que  le  fuere  señalado. 

El  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla  dijo,  que  su  voto  y  parecer  es  que 
el  dicho  Juan  de  Sámano  sea  absuelto  de  la  instancia  de  este  juicio,  por 
no  hallar  en  él  herejía  formal,  pues  no  tuvo  noticia  y  conviniente  proposi- 
ción y  predicación  de  la  verdad  católica,  contraria  a  sus  errores,  y  que 
por  el  daño  que  podría  suceder  en  esta  tierra,  de  su  comunicación,  sea 
enviado  a  España,  con  relación  a  los  señores  del  Consejo  de  cómo  se  envía, 
y  de  su  causa  y  edad,  para  que  allá  sea  instruido  en  las  cosas  de  nuestra 
Santa  Fe  Católica,  en  la  parte  y  lugar  y  como  mejor  S.  Sa.  viere  que  con- 
viene. 

Al  margen:)  Tomás  Ebr en. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Tomás  Ebren,  inglés,  que  fué 
preso  en  esta  ciudad,  y  lo  votaron  en  la  forma  siguiente: 

Los  señores  inquisidor  Dr.  D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  ordinario  y 
consultores,  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Tomás  Ebren 
sea  admitido  a  reconciliación  en  forma,  con  confiscación  de  bienes  en  auto 
público  de  la  Fe,  con  hábito  y  cárcel,  por  tiempo  de  tres  años,  la  cual  tenga 
y  cumpla  en  el  monasterio  o  lugar  que  le  fuere  señalado. 

El  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla  dijo,  que  su  voto  y  parecer  es  que  el 
dicho  Tomás  Ebren  sea  absuelto  de  la  instancia  de  este  juicio,  por  no  hallar 
en  él  herejía  formal ;  pues  no  tuvo  noticia  y  conveniente  proposición  y 
predicación  de  la  verdad  católica  contraria  a  sus  errores,  y  que  por  el 
daño  que  podría  suceder  en  esta  tierra,  de  su  comunicación,  sea  enviado 
a  España,  con  relación  a  los  señores  del  Consejo  de  cómo  se  envía,  y  de  su 
causa  y  edad,  para  que  allá  sea  instruido  en  las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe 
Católica  en  la  parte  y  lugar  y  como  mejor  S.  Sa.  viere  que  conviene. 

(Al  margen :)  Mayls  Felipe. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Mayls  Felipe,  inglés,  que  fué  preso 
en  esta  ciudad,  y  lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Dr.  D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  ordinario  y 
consultores,  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Mayls  Felipe 
sea  admitido  a  reconciliación  en  forma  con  confiscación  de  bienes  en  auto 
público  de  la  Fe,  con  hábito  y  cárcel  por  tiempo  de  tres  años,  la  cual 
tenga  y  cumpla  en  el  monasterio  o  lugar  que  le  fuere  señalado. 

El  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla  dijo,  que  su  voto  y  parecer  es  que  el 
dicho  Mayls  Felipe  sea  absuelto  de  la  instancia  de  este  juicio,  por  no  hallar 
en  él  herejía  formal,  pues  no  tuvo  noticia  y  conveniente  proposición  y 
predicación  de  la  verdad  católica  contraria  a  sus  errores,  y  que  por  el  daño 
que  podría  suceder  en  esta  tierra,  de  su  comunicación,  sea  enviado  a  Es- 
paña, con  relación  a  los  señores  del  Consejo  de  cómo  se  envía  y  de  su 
causa  y  edad,  para  que  allá  sea  instruido  en  las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe 
Católica  en  la  parte  y  lugar,  y  como  mejor  S.  Sa.  viere  que  conviene. 
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(Al  margen:)  David  Alejandro. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  David  Alejandro,  inglés,  que  fué 
preso  en  esta  ciudad,  y  lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Dr.  D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  ordinario  y 
consultores,  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  David  Alejan- 
dro sea  admitido  a  reconciliación  en  forma,  con  confiscación  de  bienes,  en 
auto  público  de  la  Fe,  con  hábito  y  cárcel  por  tiempo  de  tres  años,  la  cual 
tenga  y  cumpla  en  el  monasterio  o  lugar  que  le  fuere  señalado. 

El  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla  dijo,  que  su  voto  y  parecer  es  que  el 
dicho  David  Alejandro  sea  absuelto  de  la  instancia  de  este  juicio,  por  no 
hallar  en  él  herejía  formal,  pues  no  tuvo  noticia  y  conveniente  proposi- 
ción y  predicación  de  la  verdad  católica,  contraria  a  sus  errores,  y  que  por 
el  daño  que  podría  suceder  en  esta  tierra,  de  su  comunicación,  sea  en- 
viado a  España,  con  relación  a  los  señores  del  Consejo  de  cómo  se  envía 
y  de  su  causa  y  edad,  para  que  allá  sea  instruido  en  las  cosas  de  nuestra 
Santa  Fe  Católica  en  la  parte  y  lugar  y  como  mejor  S.  Sa.  viere  que 
conviene. 

(Al  margen:)  Guillermo  Lo. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Guillermo  Lo,  inglés,  que  fué 
preso  en  esta  ciudad,  y  lo  votaron  en  la  forma  siguiente: 

Los  señores  inquisidor  Dr.  D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  ordinario  y 
consultores,  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Guillermo 
Lo  sea  admitido  a  reconciliación  en  forma,  con  confiscación  de  bienes,  en 
auto  público  de  la  Fe,  con  hábito  y  cárcel  por  un  año,  el  cual  cumpla  en  el 
convento  de  San  Agustín  de  esta  ciudad. 

El  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla  dijo,  que  su  voto  y  parecer  es  que  el 
dicho  Guillermo  Lo  sea  absuelto  de  la  instancia  de  este  juicio,  por  no  ha- 
llar en  él  herejía  formal,  pues  no  tuvo  noticia  y  conveniente  proposición 
y  predicación  de  la  verdad  católica  contraria  a  sus  errores,  y  que  por  el 
daño  que  podría  suceder  en  esta  tierra,  de  su  comunicación,  sea  enviado  a 
España  con  relación  a  los  señores  del  Consejo,  de  cómo  se  envía  y  de  su 
causa  y  edad,  para  que  allá  sea  instruido  en  las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe 
Católica  en  la  parte  y  lugar  y  como  mejor  S.  Sa.  viere  que  conviene. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Lic.  Bonilla. — El  Dr.  Esteban  de  Por- 
tillo.— El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Fran- 
cisco de  Sande. — El  Dr.  Cervantes  de  S alazar. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Pablo  Haquines. 

En  la  ciudad  de  México,  nueve  días  del  mes  de  hebrero  de  mil  y  qui- 
nientos y  setenta  y  cuatro  años,  estando  en  la  audiencia  de  la  tarde,  en 
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consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  inquisidores  Dr.  D.  Pedro  Moya 
de  Contreras,  electo  Arzobispo  de  ella,  y  Lic.  Bonilla,  Dr.  Zurnero,  arcedia- 
no de  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  con  las  veces  de  ordinario  en  esta 
causa  y  en  las  de  yuso;  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda  y  Dr. 
Francisco  de  Sande,  oidores  de  la  Real  Audiencia  de  ella,  consultores  de  este 
Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Pablo  Haquines  de  la 
Cruz,  inglés,  que  fué  traído  preso  de  las  minas  del  Sombrerete,  diócesis 
de  Guadalajara,  y  lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Dr.  D.  Pedro  Moya  de  Contreras  y  consul- 
tores, conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Pablo  Haquines 
de  la  Cruz  sea  admitido  a  reconciliación  en  forma,  en  auto  público  de  la  Fe, 
con  confiscación  de  bienes,  y  hábito  y  cárcel  por  tiempo  de  tres  años,  la 
cual  cumpla  en  el  monasterio  o  lugar  que  le  fuere  señalado. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Bonilla  y  Dr.  Zurnero,  ordinario,  dijeron 
que  su  voto  y  parecer  es,  que  el  dicho  Pablo  Haquines  de  la  Cruz  sea  ab- 
suelto  de  la  instancia  de  este  juicio  por  no  hallar  en  él  herejía  formal,  pues 
no  tuvo  noticia  y  conveniente  proposición  y  predicación  de  la  verdad  cató- 
lica contraria  a  sus  errores,  y  que  por  el  daño  que  podría  suceder  en  esta 
tierra,  de  su  comunicación,  sea  enviado  a  España  con  relación  a  los  señores 
del  Consejo,  de  cómo  se  envía  y  de  su  causa  y  edad,  para  que  allá  sea  ins- 
truido en  las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe  Católica,  en  la  parte  y  lugar  y  como 
mejor  S.  Sa.  viere  que  conviene. 

(Al  margen:)  Roberto  Cuc. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Roberto  Cuc,  inglés,  que  fué  traí- 
do preso  de  Zacatecas,  diócesis  de  Guadalajara,  y  lo  votaron  en  la  forma 
siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Dr.  D.  Pedro  Moya  de  Contreras  y  con- 
sultores, conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Roberto  Cuc  sea 
admitido  a  reconciliación  en  forma,  en  auto  público  de  la  Fe,  con  confisca- 
ción de  bienes  y  hábito  y  cárcel  por  tiempo  de  tres  años,  la  cual  cumpla 
en  el  monasterio  o  lugar  que  le  fuere  señalado. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Bonilla  y  Dr.  Zurnero,  ordinario,  dijeron 
que  su  voto  y  parecer  es,  que  el  dicho  Roberto  Cuc  sea  absuelto  de  la  ins- 
tancia de  este  juicio,  por  no  hallar  en  él  herejía  formal,  pues  no  tuvo 
noticia  y  conveniente  proposición  y  predicación  de  la  verdad  católica  con- 
traria a  sus  errores,  y  que  por  el  daño  que  podría  suceder  en  esta  tierra,  de 
su  comunicación,  sea  enviado  a  España  con  relación  a  los  señores  del 
Consejo,  de  cómo  se  envía  y  de  su  causa  y  edad,  para  que  allá  sea  instruido 
en  las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe  Católica  en  la  parte  y  lugar  y  como  mejor 
S.  Sa.  viere  que  conviene. 

(Al  margen:)  Juan  Estore. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Juan  Estore,  inglés,  que  fué  traído 
preso  de  la  diócesis  de  Mechoacán,  y  lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 
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Los  señores  inquisidor  Dr.  D.  Pedro  Moya  de  Contreras  y  consultores, 
conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Juan  Estore  sea  admitido 
a  reconciliación  en  forma,  en  auto  público  de  la  Fe,  con  confiscación  de  bie- 
nes y  hábito  y  cárcel  por  tiempo  de  tres  años,  la  cual  cumpla  en  el  monas- 
terio o  lugar  que  le  fuere  señalado. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Bonilla  y  Dr.  Zurnero,  ordinario,  dijeron 
que  su  voto  y  parecer  es  que  el  dicho  Juan  Estore  sea  absuelto  de  la  instan- 
cia de  este  juicio,  por  no  hallar  en  él  herejía  formal,  pues  no  tuvo  noticia  y 
conviniente  proposición  y  predicación  de  la  verdad  católica  contraria  a 
sus  errores,  y  que  por  el  daño  que  podría  suceder  en  esta  tierra,  de  su 
comunicación,  sea  enviado  a  España  con  relación  a  los  señores  del  Conse- 
jo, de  cómo  se  envía  y  de  su  causa  y  edad,  para  que  allá  sea  instruido  en 
las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe  Católica  en  la  parte  y  lugar  y  como  mejor 
S.  Sa.  viere  que  conviene.  Y  más  dijo  el  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla,  que 
a  estos  tres  reos,  ni  a  los  cinco  reos  ingleses  de  la  última  consulta  pasada, 
que  fueron  Juan  de  Sámano,  Tomás  Ebren,  Mayls,  David  Alejandro  y 
Guillermo  Lo,  no  los  halla  confitentes  para  que  pudiesen  ser  admitidos  a 
reconciliación,  porque  de  dos  partes  principales  de  que  consta  la  herejía, 
que  es  materia  y  forma,  confiesan  la  materia  y  niegan  la  forma,  que  es  la 
pertinacia,  pues  niegan  la  ciencia  de  lo  contrario. 

(Al  margen:)  Juan  Perin. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Juan  Perin,  inglés,  que  fué  traído 
preso  de  la  ciudad  de  los  Angeles,  y  fueron  de  voto  y  parecer,  que  sea  ad- 
mitido a  reconciliación  en  auto  público  de  la  Fe,  con  confiscación  de  bie- 
nes en  forma,  y  hábito  y  cárcel  por  cinco  años,  la  cual  cumpla  en  el  monas- 
terio o  lugar  que  le  fuere  señalado,  y  el  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla  dijo 
lo  mesmo,  excepto  que  el  dicho  hábito  se  le  quite  luego  como  sea  vuelto  el 
día  del  auto  a  las  cárceles  de  este  Santo  Oficio,  y  que  sea  llevado  a  España. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Lic.  Bonilla. — El  Arcediano  de  Mé- 
xico.— El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Francisco 
de  Sande. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Juan  Gre. 

En  la  ciudad  de  México,  diez  días  del  mes  de  hebrero  de  mil  y  qui- 
nientos y  setenta  y  cuatro  años,  estando  en  el  audiencia  de  la  tarde,  en 
consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  inquisidores  Dr.  D.  Pedro  Moya 
de  Contreras,  electo  Arzobispo  de  ella,  y  Lic.  Bonilla,  y  los  señores  Dr. 
Esteban  de  Portillo,  canónigo  y  provisor  de  México  con  las  veces  de  or- 
dinario de  la  diócesis  de  este  Arzobispado,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope 
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de  Miranda,  Dr.  Francisco  de  Sande,  oidores  de  la  Real  Audiencia  de  esta 
ciudad,  y  el  Dr.  Francisco  Cen  antes  de  Salazar,  canónigo  de  ella,  consul- 
tores de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Juan  Gre, 
inglés,  que  fué  traído  preso  de  las  minas  de  Tasco,  de  esta  diócesis,  y 
todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  sea  puesto  a 
cuestión  de  tormento  sobre  las  variaciones  y  revocaciones  que  de  sus  con- 
fesiones se  coligen,  y  sobre  la  intención  si  tuvo  y  creyó  las  cosas  de  la  secta 
de  Lutero,  que  tiene  confesadas,  y  que  hecha  la  dicha  diligencia,  con  lo  que 
de  ella  resultare,  se  vuelva  a  ver. 

(Al  margen:)  Juan  Le. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Juan  Le,  inglés,  que  fué  preso  en 
esta  ciudad,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  sea  admitido  a 
reconciliación  en  forma,  en  auto  público  de  la  Fe,  con  hábito  penitencial 
de  reconciliado,  y  que  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de 
esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M., 
donde  sirva  al  remo  por  galeote  sin  sueldo  alguno  ocho  años,  y  el  hábito  se 
le  quite  a  la  lengua  del  agua.  Excepto  el  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla,  que 
fué  de  parecer,  que  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento,  sobre  sus  variacio- 
nes y  revocaciones  y  que  con  lo  que  de  él  resultare,  se  vuelva  a  ver. 

(Al  margen:)  Andrés  Martín. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Andrés  Martín,  alias  Afred  Mar- 
din,  bretón,  que  vino  con  los  demás  ingleses  de  la  Armada  de  Juan  Haqui- 
nes,  que  fué  preso  en  esta  ciudad,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  suso- 
dicho sea  absuelto  de  la  instancia  de  este  juicio,  excepto  el  señor  inqui- 
sidor Dr.  Moya  de  Contreras,  que  fué  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  An- 
drés Martín  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento  sobre  lo  testificado  contra 
él,  y  que  hecha  esta  diligencia,  con  lo  que  de  ella  resultare  se  vuelva  a  ver. 

(Al  margen:)  Hernán  Vázquez. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Hernán  Vázquez,  chirrionero, 
y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho 
salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  una  vela  de  cera  en  las  manos,  soga  y 
coroza  de  casado  dos  veces,  y  abjure  de  levi  y  le  sean  dados  doscientos  azo- 
tes en  forma  de  justicia  por  las  calles  públicas  de  esta  cuidad,  y  sea  deste- 
rrado a  las  galeras  de  S.  M.,  donde  sirva  por  galeote  sin  sueldo  alguno 
cinco  años;  y  los  señores  inquisidor  Lic.  Bonilla  y  Dr.  Farfán  dijeron  lo 
mesmo,  excepto  que  no  se  le  den  galeras. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Lic.  Bonilla. — El  Dr.  Esteban  de  Por- 
tillo.— El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Francis- 
co de  Sande. — El  Dr.  Cervantes  de  Salazar. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Pedro  C harte. 

En  la  ciudad  de  México,  dieciséis  días  del  mes  de  hebrero  de  mil  y 
quinientos  y  setenta  y  cuatro  años,  estando  en  consulta  y  vista  de  procesos 
los  señores  inquisidores  Dr.  D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  electo  Arzo- 
bispo de  ella,  y  Lic.  Bonilla,  y  los  señores  Dr.  Esteban  de  Portillo,  canó- 
nigo y  provisor  de  México,  con  las  veces  de  ordinario  de  esta  diócesis, 
Dr.  Lope  de  Miranda,  Dr.  Francisco  de  Sande,  oidores  de  la  Real  Audien- 
cia de  esta  ciudad,  y  el  Dr.  Cervantes  de  Salazar,  canónigo  de  ella,  consul- 
tores de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Pedro 
Charte,  vecino  de  esta  ciudad  con  lo  actuado  después  de  los  votos,  y  todos 
conformes  fueron  de  parecer  y  voto  que  el  dicho  Pedro  Charte  sea  absuelto 
de  la  instancia  de  este  juicio. 

(Al  margen:)  Manuel  Díaz,  mulato. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Manuel  Díaz,  mulato,  vecino  del 
pueblo  de  Jalapa,  Obispado  de  Tlaxcala,  y  fueron  de  parecer  y  voto  que 
el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  vela,  soga  y  coroza  de 
casado  dos  veces,  y  que  abjure  de  levi,  y  se  le  den  doscientos  azotes  y  sea 
desterrado  perpetuamente  de  las  Indias  y  tierra  firme.  En  esta  causa 
asistió  por  ordinario  de  la  diócesis  de  Tlaxcala  el  señor  Dr.  Zurnero,  arce- 
diano de  México. 

No  votó  en  estas  dos  causas  el  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla,  por  ha- 
ber sido  fiscal  en  ellas. 

(Al  margen:)  Juan  Gre. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Juan  Gre,  inglés,  que  fué  traído 
preso  de  las  minas  de  Tasco,  del  Arzobispado  de  México,  y  los  autos  y 
méritos  de  él,  y  lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Dr.  D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  Dr.  Portillo, 
como  ordinario  y  consultores,  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  en 
auto  público  de  la  Fe  sea  admitido  a  reconciliación  en  forma,  con  confis- 
cación de  bienes  y  hábito  penitencial  de  reconciliado,  y  le  sean  dados  dos- 
cientos azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia, 
y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.,  donde  sirva  por  galeote  sin  sueldo 
alguno  ocho  años. 

El  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla  dijo :  que  no  le  hallaba  tal  confitente 
que  debiese  ser  admitido  a  reconciliación,  y  que  porque  esto  podría  proce- 
der de  malicia  del  reo,  o  por  su  incapacidad,  sea  vuelto  a  examinar  acerca 
de  sus  diminuciones  y  variaciones,  que  hecho  e  intención,  por  intérprete  a 
su  modo  y  frases,  con  quien  pueda  declarar  no  sólo  sus  palabras,  sino  con- 
ceptos y  se  le  puedan  entender,  y  no  satisfaciendo,  se  le  repita  el  tormento, 
mediante  el  dicho  intérprete  porque  aunque  este  reo  entiende  las  palabras 
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sueltas  en  español,  no  está  satisfecho  de  que  entienda  el  sentido  y  contex- 
tura de  ellas. 

(Al  margen:)  Diego  Rodríguez  del  Pozo. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Diego  Rodríguez  del  Pozo,  mesti- 
zo, que  fué  remitido  preso  de  la  ciudad  de  Guadalajara,  y  los  autos  y  mé- 
ritos de  él,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho 
salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  vela,  soga  y  coroza  de  casado  dos  veces, 
y  abjure  de  levi  y  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta 
ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M., 
donde  sirva  al  remo,  por  galeote  sin  sueldo  alguno  seis  años.  En  esta  causa 
votó  por  ordinario  el  señor  Dr.  Zurnero,  arcediano,  que  tiene  las  veces  de 
la  diócesis  de  Guadalajara. 

(Al  margen:)  Roldan  Escalart. 

Vióse  ansimesmo  con  el  dicho  ordinario  de  Guadalajara,  el  proceso 
contra  Roldán  Escalart,  francés,  que  vino  en  la  Armada  de  Juan  Haquines, 
y  fué  traído  preso  a  este  Santo  Oficio  del  Obispado  de  Guadalajara,  y  los 
autos  y  méritos  de  él,  y  lo  votaron  en  la  forma  siguiente: 

Los  señores  inquisidor  Dr.  D.  Pedro  Moya  de  Contreras  y  Dr.  Zur- 
nero, como  ordinario,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Roldán  Es- 
calart sea  dado  por  libre  definitivamente  en  esta  causa. 

El  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla  y  consultores,  dijeron  que  sea  ab- 
suelto  de  la  instancia  de  este  juicio,  y  que  por  buen  gobierno  sea  echado 
el  dicho  Roldán  Escalart  de  las  Indias  de  S.  M. 

(Al  margen:)  Juan  Sarmiento. 

En  la  dicha  consulta  el  señor  inquisidor  Dr.  D.  Pedro  Moya  de  Con- 
treras dijo,  que  en  la  causa  de  Juan  Sarmiento,  que  los  días  pasados  se 
votó,  habiendo  después  acá  mirado  acerca  de  ella,  le  ha  parecido  enmendar 
y  reducir  su  voto  en  la  forma  siguiente :  que  el  dicho  Juan  Sarmiento  no 
salga  al  auto  público  de  la  Fe  ni  se  le  den  azotes  ni  galeras,  sino  que  sea 
entregado  al  perlado  de  su  orden  y  esté  recluso  en  uno  de  los  monasterios 
de  ella  que  le  fuere  señalado,  por  espacio  de  cinco  años,  en  los  cuales  esté 
privado  del  orden  que  tiene  de  subdiácono  y  de  voto  activo  y  pasivo,  siendo 
el  menor  en  coro,  capítulo  y  repertorio  de  todos  los  de  su  orden,  y  que  el 
primer  año  rece  cada  día,  demás  de  su  obligación,  los  siete  Salmos,  con 
sus  oraciones  y  ayune  veinte  viernes  a  pan  y  agua,  y  que  le  sean  dados  los 
primeros  tres  viernes  siguientes  de  como  fuere  recluso  por  los  religiosos  de 
su  orden,  tres  juicios  en  carnes.  Y  los  señores  Dr.  Zurnero,  ordinario  en  es- 
ta causa,  y  consultores  que  se  hallaron  presentes,  dijeron:  que  en  sus  votos 
no  tienen  que  alterar  ni  enmendar  cosa  alguna,  antes  votaron  lo  votado. 
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(Al  margen:)  Bartolomé  de  Escobar. 

Ansimesmo  en  la  dicha  consulta  el  dicho  señor  inquisidor  Dr.  D.  Pe- 
dro Moya  de  Contreras,  dijo  que  la  causa  de  Bartolomé  de  Escobar,  que 
los  días  pasados  se  votó,  habiendo  después  acá  mirado  acerca  de  ella,  le 
ha  parecido  enmendar  su  voto  en  la  forma  siguiente :  que  el  susodicho  no 
salga  al  auto  público  de  la  Fe  ni  se  le  den  los  dichos  azotes,  ni  destierro, 
sino  que  esté  recluso  en  el  monasterio  de  su  orden,  que  se  le  dijere,  espacio 
de  cuatro  años,  en  los  cuales  sea  en  todo  el  menor  de  los  frailes  de  ella, 
y  que  pase  demás  de  su  obligación,  cada  día  el  Rosario  de  Nuestra  Señora, 
y  ayune  quince  viernes  a  pan  y  agua  y  le  sean  dados  dos  juicios  en  carnes 
por  los  religiosos  del  monasterio  do  fuere  recluso.  Y  los  señores  Dr.  Por- 
tillo, ordinario  de  esta  causa,  y  consultores  que  se  hallaron  presentes, 
dijeron  que  en  sus  votos  no  tienen  que  alterar  ni  enmendar  cosa  alguna, 
antes  votaron  lo  votado. 

(Al  margen:)  Hernán  Blanco. 

Ansimesmo  en  la  dicha  consulta,  el  dicho  señor  inquisidor  Dr.  D.  Pe- 
dro Moya  de  Contreras,  dijo  que  en  la  causa  de  Hernán  Blanco,  que  los 
días  pasados  se  votó,  habiendo  después  acá  mirado  acerca  de  ella,  le  ha 
parecido  enmendar  su  voto  en  la  manera  siguiente :  que  el  susodicho  no 
salga  al  auto  público  de  la  Fe,  ni  se  le  den  azotes,  sino  que  en  la  Iglesia 
Mayor  de  esta  ciudad  oiga  una  misa  en  forma  de  penitente  y  sea  desterra- 
de  del  Arzobispado  de  México,  por  cinco  años,  y  condenado  en  peniten- 
cias espirituales,  atento  que  parece  hombre  simple,  y  haberse  metido  en  re- 
ligión por  decirle  su  mujer  que  no  era  su  marido,  fingiéndole  haberse  antes 
del  Concilio  Tridentino  casádose  con  otro  clandestinamente.  Y  los  señores 
Dr.  Portillo,  ordinario  en  esta  causa,  y  consultores  que  se  hallaron  pre- 
sentes dijeron,  que  en  sus  votos  no  tienen  que  alterar  ni  enmendar  cosa 
alguna,  antes  votaron  lo  votado  y  lo  firmaron,  y  cada  ordinario  firmó 
por  lo  que  le  toca  de  las  causas  a  que  en  esta  consulta  asistieron. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Lic.  Bonilla. — El  Dr.  Esteban  de 
Portillo. — El  Dr.  Zurnero. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Francisco 
de  Sonde. — El  Dr.  Cervantes  de  Solazar. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
(Al  margen :)  Jorge  Ribli. 

En  la  ciudad  de  México,  veinticuatro  días  del  mes  de  hebrero  de  mil 
y  quinientos  y  setenta  y  cuatro  años,  estando  en  la  audiencia  de  la  tarde, 
en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  inquisidores  Dr.  D.  Pedro  Moya 
de  Contreras,  electo  Arzobispo  de  este  Arzobispado,  y  Lic.  Bonilla,  y  los 
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señores  Dr.  Zurnero,  arcediano  de  la  Santa  Iglesia  de  México,  como  or- 
dinario, Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda,  Dr.  Francisco  de  Sande, 
oidores  de  la  Real  Audiencia  de  esta  dicha  ciudad,  y  el  Dr.  Cervantes  de 
Salazar,  canónigo  de  ella,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y 
relatado  lo  actuado  en  la  causa  de  Jorge  Ribli,  inglés,  después  de  los 
votos,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  se  ejecute  lo  en 
esta  causa  votado,  por  ficto  y  diminuto  simulado  confitente  y  revocante. 

No  votó  en  esta  causa  el  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla,  por  haber  sido 
fiscal  en  ella. 

(Al  margen:)  Juan  Farenton. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Juan  Farenton,  inglés,  que  fué 
traído  preso  del  Obispado  de  Guadalajara,  y  los  autos  y  méritos  de  él, 
y  lo  votaron  en  la  forma  siguiente  : 

Los  señores  inquisidores  y  ordinario,  conformes  fueron  de  voto  y 
parecer  que  el  dicho  Juan  Farenton  sea  admitido  a  reconciliación  en  for- 
ma, en  auto  público  de  la  Fe,  con  confiscación  de  bienes  y  hábito  peni- 
tencial de  reconciliado,  y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.,  donde  sirva 
al  remo  por  galeote  sin  sueldo  alguno  seis  años.  Y  el  señor  inquisidor  Lic. 
Bonilla  dijo  lo  mesmo,  excepto  que  no  se  le  den  galeras,  sino  que  sea  en- 
viado a  la  Inquisición  de  Sevilla,  con  relación  de  su  causa,  para  que  se  dé 
orden  dónde  ha  de  cumplir  la  penitencia,  la  cual  sea  hábito  y  cárcel  perpe- 
tua. Los  señores  consultores,  conformes  fueron  de  parecer  y  dijeron :  que 
el  susodicho  sea  declarado  por  hereje  luterano,  ficto  y  simulado  confitente, 
impenitente  relapso,  y  como  tal  sea  relajado  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar, 
con  confiscación  de  bienes  en  forma. 

(Al  margen:)  Pablo  Haquines. 

Item,  de  pedimento  del  Lic.  Avalos,  fiscal  de  este  Santo  Oficio,  por 
no  se  haber  hallado  a  la  vista  del  proceso  de  Pablo  Haquines  de  la  Cruz, 
inglés,  que  fué  traído  preso  de  Zacatecas,  Obispado  de  Guadalajara,  y 
para  informar  de  lo  que  a  su  justicia  convenga,  fué  tornado  a  rever  en  la 
dicha  consulta  el  dicho  proceso  y  causa,  y  habiendo  informado  verbalmente 
acerca  de  ella  los  dichos  señores  inquisidores  ordinario  y  consultores,  vo- 
taron lo  mesmo  que  en  la  dicha  causa  tenían  votado. 

Y  luego  incontinenti  el  dicho  promotor  fiscal  dijo  que  de  los  votos 
del  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla,  y  ordinario,  conformes  que  en  esta  causa 
hacen  sentencia,  apelaba  y  apeló  con  protestación  de  hacerlo  más  en  forma. 

(Al  margen:)  Roberto  Cuc. 

Item,  de  pedimento  del  dicho  promotor  fiscal,  por  no  se  haber  hallado 
a  la  vista  del  proceso  de  Roberto  Cuc,  inglés,  que  fué  traído  preso  de 
Zacatecas,  Obispado  de  Guadalajara,  y  para  informar  de  lo  que  a  su  justicia 
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convenga,  fué  tornado  a  rever  en  la  dicha  consulta,  el  dicho  proceso  y  causa, 
y  habiendo  informado  verbalmente  acerca  de  ella,  los  dichos  señores  inqui- 
sidores, ordinario  y  consultores,  votaron  lo  mesmo  que  en  la  dicha  causa 
tenían  votado. 

Y  luego  incontinenti  el  dicho  promotor  fiscal  dijo  que  de  los  votos  del 
dicho  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla  y  ordinario,  conformes  que  en  esta 
causa  hacen  sentencia,  apelaba  y  apeló  con  protestación  de  hacerlo  más 
en  forma. 

(Al  margen :)  Juan  Estore. 

Item,  de  pedimento  del  dicho  promotor  fiscal,  por  no  se  haber  halla- 
do a  la  vista  del  proceso  de  Juan  Estore,  inglés,  que  fué  traído  preso 
del  Obispado  de  Mechoacán,  y  para  informar  de  lo  que  a  su  justicia  con- 
venga, fué  tornado  a  rever  en  la  dicha  consulta,  el  dicho  proceso  y  causa, 
y  habiendo  informado  verbalmente  acerca  de  ella,  los  dichos  señores  inqui- 
sidores, ordinario  y  consultores,  votaron  lo  mesmo  que  en  la  dicha  causa 
tenían  votado. 

Y  luego  incontinenti  el  dicho  promotor  fiscal  dijo  que  de  los  votos 
del  dicho  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla  y  ordinario,  conformes  que  en  esta 
causa  hacen  sentencia,  apelaba  y  apeló  con  protestación  de  hacerlo  más  en 
forma. 

(Al  margen:)  Domingo  Negro. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Domingo  Negro,  criollo  de  Mé- 
xico, esclavo  de  Francisco  Ruiz  de  Chávez,  vecino  de  esta  ciudad,  y  todos 
conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga  al  auto  público 
de  la  Fe  con  vela  y  mordaza,  y  abjure  de  lew,  y  que  le  sean  dados  cien 
azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad  en  forma  de  justicia. 

En  estas  tres  causas  de  Pablo  Haquines,  Roberto  Cuc  y  Juan  Store, 
que  se  volvieron  a  rever,  no  votó  el  Dr.  Cervantes  porque  no  se  halló 
a  los  primeros  votos  de  ellas. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Lic.  Bonilla. — El  Dr.  Zurnero. — El  Dr. 
Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Francisco  de  Sande. — 
El  Dr.  Cervantes  de  Solazar. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Guillermo  Calens. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  veintiséis  días  del  mes  de  hebrero  de 
mil  y  quinientos  y  setenta  y  cuatro  años,  estando  en  la  audiencia  de  la  tarde, 
en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisidor  Dr.  D.  Pedro  Moya 
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de  Contreras,  electo  Arzobispo  de  este  Arzobispado;  Dr.  Esteban  de  Por- 
tillo, canónigo  y  provisor  de  México,  como  ordinario  de  esta  diócesis,  Dr. 
Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda,  Dr.  Francisco  de  Sande,  oidores  de 
la  Real  Audiencia  y  Chancillería  de  México,  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas, 
alcalde  de  ella,  y  el  Dr.  Cervantes  de  Salazar,  canónigo  de  esta  dicha  ciu- 
dad, consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  vuelto  a  tratar  y  conferir  sobre  la 
determinación  de  la  causa  de  Guillermo  Calens,  inglés,  que  fué  traído 
preso  de  las  minas  de  Tasco,  y  revisto  sus  confesiones,  en  la  cual  se  volvió 
a  votar  lo  siguiente  : 

Los  señores  inquisidor  Dr.  D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  y  Dr.  Por- 
tillo, ordinario,  dijeron  que  su  parecer  y  voto  es  que  se  ejecute  lo  votado 
en  esta  causa. 

El  señor  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas,  dijo,  que  le  parece  lo  mesmo,# 
excepto  que  no  se  le  den  galeras  ni  azotes  como  se  había  votado,  sino  que 
esté  recluso  en  el  monasterio  que  le  fuere  señalado,  donde  sea  más  bien 
instruido  en  las  cosas  de  Nuestra  Santa  Fe  Católica. 

El  Dr.  Cervantes  de  Salazar,  dijo:  que  su  parecer  es  que  se  ejecute 
lo  votado  en  esta  causa,  con  que  las  galeras  sean  perpetuas. 

Los  señores  Dr.  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda,  y  Dr.  Francisco  de 
Sande,  dijeron  que  su  voto  y  parecer,  es  que  el  dicho  Guillermo  Calens  sea 
declarado  por  hereje  luterano,  dogmatista  ficto  y  diminuto  simulado  confi- 
tente y  como  tal  sea  relajado  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar,  en  forma. 

(Al  margen:)  Catalina  de  Vega. 

En  la  dicha  consulta  el  dicho  señor  Dr.  Portillo,  ordinario,  dijo  que 
en  la  causa  de  Catalina  de  Vega,  mujer  de  Alonso  González  de  Sosa, 
vecina  de  esta  ciudad,  que  en  las  consultas  pasadas  se  votó,  habiéndolo  mi- 
rado después  acá,  le  ha  parecido  enmendar  y  reducir  su  voto,  en  que 
salga  al  auto  público  de  la  fe,  con  vela  y  coroza,  y  que  abjure  de  levi,  y 
sea  desterrada  del  Arzobispado  de  México,  dos  años. 

(Al  margen:)  Maneto  de  Bustamante. 

Item,  en  la  dicha  consulta  fué  vuelto  a  conferir  lo  votado  en  la  causa 
de  Mancio  de  Bustamante,  y  los  señores  inquisidor  D.  Pedro  Moya  de 
Contreras,  Dr.  Portillo,  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas  y  el  Dr.  Cervantes  de 
Salazar,  dijeron  que  su  voto  y  parecer  es,  que  en  la  capilla  de  este  Santo 
Oficio,  el  susodicho  oiga  una  misa  rezada,  en  sotana,  con  una  vela  de 
cera  en  las  manos,  en  forma  de  penitente,  y  abjure  de  levi,  y  esté  recluso 
en  el  monasterio  que  le  fuere  señalado,  un  año  preciso,  y  los  seis  meses 
primeros  esté  suspenso  de  celebrar  y  pague  cuatrocientos  pesos  de  tepusque, 
para  gastos  de  este  Santo  Oficio,  y  los  señores  Dr.  Pedro  Farfán  y  Dr. 
Francisco  de  Sande,  dijeron  que  su  parecer  es  que  se  ejecute  lo  por  ellos 
votado  en  esta  causa.  No  votó  en  ella  el  señor  Lic.  Miranda,  que  no  se 
halló  a  la  vista  de  los  primeros  votos. 
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(Al  margen:)  Miguel  Martínez. 

En  la  dicha  consulta  el  señor  Dr.  Pedro  Farfán  dijo:  que  en  la  causa 
de  Miguel  Martínez,  que  fué  votada  en  las  consultas  pasadas,  le  parece 
enmendar  su  voto,  en  que  se  ejecute  lo  por  su  merced  votado  en  el  dicho 
proceso,  con  que  no  se  le  den  azotes. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El  Dr.  Pe- 
dro Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Francisco  de  Sande. — El 
Dr.  Céspedes  de  Cárdenas., — El  Dr.  Cervantes  de  Solazar. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Vocabulario  de  la  Lengua  Mexicana. 

En  la  ciudad  de  México,  veinte  días  del  mes  de  marzo  de  mil  y  qui- 
nientos y  setenta  y  cuatro  años,  estando  los  señores  inquisidores  Dr.  Pedro 
Moya  de  Contreras,  electo  Arzobispo  de  ella,  y  Lic.  Bonilla  en  su  audien- 
cia de  la  tarde,  mandaron  juntar  y  se  juntaron  los  reverendos  fray  Antonio 
Quijada,  de  la  Orden  de  San  Francisco,  el  maestro  fray  Martín  de  Perea, 
prior  del  convento  de  Señor  San  Agustín,  de  esta  ciudad,  y  el  maestro 
Pedro  Sánchez,  provincial  de  la  Compañía  de  Jesús,  teólogos  calificadores 
de  este  Santo  Oficio,  y  estando  juntos  vieron  la  Epístola  Nuncupatoria 
que  está  al  principio  del  libro  Vocabulario  de  la  Lengua  Mexicana  e  Lengua 
castellana,  hecho  por  fray  Alonso  de  Molina,  de  la  Orden  de  San  Francisco 
sobre  aquellas  palabras  que  dice  en  la  primera  columna,  casi  al  fin,  hablan- 
do con  el  visorrey,  entre  los  cuales,  oh  excelente  príncipe,  eligió  y  consti- 
tuyó a  V.  E.  por  supremo  y  cabeza  de  esta  Iglesia  de  la  Nueva  España ;  y 
habiéndola  visto,  dijeron  que  no  conviene  que  las  dichas  palabras  anden 
sino  que  se  borre  aquella  palabra  de  esta  iglesia,  de  manera  que  diga :  entre 
los  cuales,  oh  excelso  príncipe,  eligió  y  constituyó  a  V.  E.  por  supremo  y 
cabeza  de  la  Nueva  España. 

Fr.  Antonio  Quijada. — Fr.  Martín  de  Perea. — P.  Pedro  Sánchez. — 
(Rúbricas.) 

(Al  margen:)  Juan  Bretón. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  dieciocho  días  del  mes  de  mayo  de  mil  y 
quinientos  y  setenta  y  cuatro  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este 
Santo  Oficio,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  inquisidor  Dr. 
D.  Pedro  Moj-a  de  Contreras,  electo  Arzobispo  de  México;  Dr.  Zurnero, 
arcediano  de  esta  ciudad,  con  las  veces  de  ordinario  de  la  diócesis  de  Tlax- 
cala,  Dr.  Lope  de  Miranda,  oidor  de  la  Real  Audiencia  de  esta  ciudad, 
Dr.  Céspedes  de  Cárdenas,  alcalde  de  Corte,  y  el  Dr.  Cervantes  de  Sala- 
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zar,  canónigo  de  México,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  re- 
latado el  proceso  contra  Juan  Bretón,  reg .  .  .  (ilegible)  que  fué  traído 
preso  desde  la  ciudad  de  la  Veracruz,  llevándole  a  galeras,  y  todos  con- 
formes fueron  de  parecer  y  voto  que  el  dicho  Juan  Bretón  sea  absuelto 
de  la  instancia  de  este  juicio. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Dr.  Zurnero. — El  Dr.  Lope  de  Mi- 
randa.— El  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas. — El  Dr.  Cercantes  de  Solazar. — 
(Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Diego  Pérez  Gordillo,  Chantre  de  Mechoacán. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles,  once  días  del  mes  de  agosto  de  mil 
y  quinientos  y  setenta  y  cuatro  años,  estando  en  consulta  y  vista  de  procesos 
los  señores  inquisidores  Dr.  D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  electo  Arzobis- 
po de  ella,  y  Lic.  Bonilla,  y  los  señores  Dr.  Esteban  de  Portillo,  catedrático 
de  Prima,  canónigo  y  provisor  de  esta  ciudad,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope 
de  Miranda,  Dr.  Francisco  de  Sande,  oidores  de  la  Real  Audiencia  de  esta 
dicha  ciudad,  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas,  alcalde  de  Cnancillería,  y  el  Dr. 
Cervantes  de  Salazar,  canónigo  de  esta  ciudad,  consultores  de  este  Santo 
Oficio,  fué  vista  y  relatada  la  testificación  recibida,  contra  Diego  Pérez 
Gordillo  de  Negrón,  Chantre  de  Mechoacán,  así  la  recibida  por  el  ordina- 
rio del  dicho  Obispado  de  Mechoacán,  como  en  este  Santo  Oficio,  sobre 
el  artículo  de  prisión  pedido  por  el  promotor  fiscal,  y  habiendo  conferido 
acerca  de  ella,  lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Dr.  D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  Dr.  Portillo, 
Dr.  Francisco  de  Sande  y  Dr.  Cervantes  de  Salazar,  dijeron  en  su  voto  y 
parecer  que  se  sobresea  en  esta  causa. 

Los  señores  Dr.  Farfán,  Dr.  Miranda  y  Dr.  Cárdenas  fueron  de  voto 
y  parecer  que  el  dicho  chantre  sea  llamado  en  este  Santo  Oficio  y  exami- 
nado, y  se  siga  con  él  esta  causa,  con  que  no  sea  recluso  en  las  cárceles 
secretas. 

No  votó  en  esta  causa  el  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla,  por  haber  hecho, 
siendo  fiscal,  instancia  para  que  este  reo  fuese  preso. 

(Al  margen:)  Ana  Caballero,  midata. 

Item,  vieron  el  proceso  contra  Ana  Caballero,  mulata,  vecina  de  Mé- 
xico, de  cuya  diócesis  es  ordinario  el  señor  Dr.  Portillo,  y  todos  conformes 
fueron  de  parecer  y  voto  que  en  la  capilla  de  este  Santo  Oficio  la  susodicha 
oiga  una  misa  rezada,  en  cuerpo,  con  una  vela  de  cera  en  las  manos,  y 
abjure  de  levi,  y  pague  cincuenta  pesos  de  oro  común  para  gastos  de  este 
Santo  Oficio. 
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(Al  margen:)  Andrés  Gurraz. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Andrés  Gurraz,  portugués,  y  todos 
conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  la  capilla  de  este  Santo  Oficio 
oiga  una  misa  rezada,  en  cuerpo,  con  una  vela  de  cera  en  las  manos  y 
abjure  de  levi  y  pague  veinte  pesos  de  oro  común,  para  gastos  de  este 
Santo  Oficio. 

(Al  margen:)  Fray  Baltasar  Osorio  de  Guzmán. 

En  la  ciudad  de  México,  digo  en  la  dicha  consulta,  fué  ansimesmo  visto 
el  proceso  contra  fray  Baltasar  Osorio  de  Guzmán,  fraile  profeso  de  la 
Orden  de  San  Francisco,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  habiendo  tratado  y 
conferido  acerca  de  su  determinación,  lo  votaron  en  la  forma  siguiente: 

Los  señores  inquisidor  Dr.  D.  Pedro  Moya  de  Contreras  y  Lic.  Boni- 
lla, Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda,  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas  y 
Dr.  Cervantes  de  Salazar,  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  el 
capítulo  de  su  convento  de  México,  el  dicho  fray  Baltasar  Osorio  oiga  una 
misa  rezada,  en  presencia  de  los  frailes  del  dicho  convento  y  del  secretario 
y  alguacil  de  este  Santo  Oficio,  en  cuerpo,  con  una  vela  de  cera  en  las 
manos,  y  allí  públicamente  le  sea  leída  su  sentencia  y  abjure  de  levi  y  esté 
en  una  cárcel  del  dicho  convento  seis  meses  recluso,  y  cada  viernes  de  los 
dichos  seis  meses  ayune  a  pan  y  agua,  y  se  le  den  en  el  espacio  de  ellos 
cuatro  juicios  en  carnes,  y  el  primero  se  lo  den  los  fraies  del  dicho  convento 
luego  como  oyere  la  dicha  misa,  en  presencia  del  dicho  secretario  y  algua- 
cil, y  sea  privado  perpetuamente  de  todas  las  órdenes  menores  y  mayores, 
que  no  pueda  recibir  ni  ser  ordenado  a  ninguna  de  ellas,  y  siempre  sea 
fraile  menor  en  la  dicha  Orden,  teniendo  el  más  bajo  y  último  lugar  en 
ella,  y  sea  ansimesmo  privado  de  voto  activo  y  pasivo  perpetuamente. 

El  señor  Dr.  Portillo,  ordinario,  dijo  que  su  parecer  es  que  el  dicho 
fray  Baltasar  haga  la  dicha  penitencia  con  que  sea  desterrado  a  las  galeras 
de  S.  M.,  donde  sirva  al  remo  por  galeote  seis  años. 

El  señor  Dr.  Sande  dijo  que  su  parecer  es  que  este  reo  sea  sacado  de 
este  Santo  Oficio  sin  el  hábito  de  San  Francisco,  y  se  le  den  doscientos 
azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  y  sea  desterrado  a  las  galeras 
de  S.  M.,  donde  sirva  al  remo  por  galeote  seis  años. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Lic.  Bonilla. — El  Dr.  Esteban  de 
Portillo. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Cer- 
vantes de  Salazar. — El  Dr.  Francisco  de  Sande. — El  Dr.  Céspedes  de  Cár- 
denas.—  ( Rúbricas. ) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Juan  Rodríguez,  portugués. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  dieciocho  dias  del  mes  de  agosto 
de  mil  y  quinientos  y  setenta  y  cuatro  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia 
de  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  inquisidores  Dr. 
D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  electo  Arzobispo  de  este  Arzobispado  y 
Lie  Bonilla,  y  los  señores  Dr.  Esteban  de  Portillo,  canónigo  y  provisor 
de  México  con  las  veces  de  ordinario  en  esta  causa,  Dr.  Pedro  Farfán, 
Dr.  Francisco  de  Sande,  oidores  de  la  Real  Audiencia  de  esta  ciudad,  Dr. 
Cépedes  de  Cárdenas,  alcalde  de  Chancillería  y  el  Dr.  Cervante  de  Sala- 
zar,  canónigo  de  esta  dicha  ciudad,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué 
visto  y  relatado  el  proceso  contra  Juan  Rodríguez,  portugués,  sastre,  que 
fué  traído  preso  de  Guatemala,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  habiendo  con- 
ferido acerca  de  su  determinación,  lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

El  señor  inquisidor  Dr.  D.  Pedro  Moya  de  Contreras  y  Dr.  Cer- 
vantes fueron  de  parecer  y  voto  que  el  dicho  Juan  Rodríguez  salga  en  auto 
público,  con  coroza  de  casado  dos  veces,  soga  y  vela,  y  que  abjure  de  levi, 
y  le  sean  dados  cien  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma 
de  justicia  y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.  donde  sirva  al  remo 
por  galeote  sin  sueldo  alguno  cuatro  años. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Bonilla  y  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas,  di- 
jeron que  su  voto  y  parecer  es  que  el  dicho  Juan  Rodríguez  sea  puesto 
a  cuestión  de  tormento,  acerca  de  la  vida  de  la  dicha  Mari  Núñez,  su  pri- 
mera mujer. 

Los  señores  Dr.  Esteban  de  Portillo,  ordinario,  Dr.  Pedro  Farfán  y 
Dr.  Francisco  de  Sande,  dijeron  que  su  parecer  es  que  se  sobresea  en 
esta  causa  hasta  hacer  diligencia  en  Lagos,  acerca  de  la  vida  o  muerte  de  la 
dicha  Mari  Núñez,  primera  mujer  del  dicho  Juan  Rodríguez. 

(Al  margen :)  Fray  Pedro  de  Azuaga. 

Vióse  ansimesmo  en  la  dicha  consulta,  asistiendo  por  ordinario  de  esta 
causa,  el  señor  Dr.  Zurnero,  arcediano  de  México  que  tiene  las  veces  de 
ordinario  de  Guadalajara,  el  proceso  contra  fray  Pedro  de  Azuaga,  fraile 
de  la  Orden  de  San  Francisco,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  habiendo  tra- 
tado y  conferido  acerca  de  su  determinación,  todos  conformes  fueron  de 
parecer  y  voto  que  en  la  Iglesia  Mayor  de  la  ciudad  de  Guadalajara,  el 
dicho  fray  Pedro  de  Azuaga,  predique  un  sermón  un  día  solemne  que  le 
fuere  señalado,  en  el  cual  públicamente  se  retracte  de  la  proposición  que 
allí  predicó  y  ha  sido  acusado  en  este  Santo  Oficio,  y  satisfaga  al  pueblo 
del  escándalo  que  de  ella  pudieron  recibir,  la  cual  retractación  haga  por  la 
minuta  que  se  le  diere  escrita  y  ordenada  por  este  Santo  Oficio,  y  abjure  de 
levi,  y  que  perpetuamente  no  predique  y  sea  privado  de  voto  activo  y  pasivo 
en  su  orden  por  tiempo  y  espacio  de  dos  años. 
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No  votó  en  esta  causa  el  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla  por  haber  sido 
fiscal  en  ella. 

El  Dr.  Moya  de  Contreras. — El  Lic.  Bonilla. — El  Dr.  Esteban  de  Por- 
tillo.— El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Francisco  de  Sande. — El  Dr.  Cés- 
pedes de  Cárdenas. — El  Dr.  Cervantes  de  Solazar. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Horas. 

En  la  ciudad  de  México,  jueves  diecinueve  días  del  mes  de  agosto 
de  mil  y  quinientos  y  setenta  y  cuatro  años,  estando  en  el  audiencia  de  la 
tarde  el  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla,  los  reverendos  fray  Domingo  de 
Salazar,  de  la  Orden  de  Santo  Domingo,  fray  Antonio  Quijada,  de  la  Or- 
den de  San  Francisco,  el  maestro  fray  Martín  de  Perea,  prior  del  convento 
de  San  Agustín  de  esta  ciudad,  y  el  maestro  Pero  Sánchez,  provincial  de 
la  Compañía  de  Jesús,  teólogos  calificadores  de  este  Santo  Oficio,  estando 
juntos,  vieron  las  Horas  por  S.  S.  de  nuestro  muy  santo  Padre  Pío  V. 
mandadas  enmendar,  corregir  e  imprimir,  y  el  Motu  proprio  puesto  al  prin- 
cipio de  ellas,  y  habiéndolo  visto  fueron  de  parecer  que  todas  las  horas 
de  latín,  de  cualquier  año  e  impresión,  así  en  los  reinos  de  España  como 
fuera,  se  recojan  para  enmendarlas  conforme  a  lo  que  S.  S.  en  el  dicho 
su  Motu  manda,  aunque  sean  las  del  año  de  sesenta  inclusive  hasta  agora, 
en  las  cuales  parece  que  solamente  hay  que  enmendar  en  la  Antífona  de  la 
Magnífica  de  Nuestra  Señora  donde  dice:  Innupta  Virgo,  donde  ha  de 
decir :  Intacta  Virgo,  conforme  al  ejemplar  de  S.  S.,  para  que  haya  en 
todas  las  Horas  la  conformidad  que  S.  S.  encomienda;  porque  aunque 
la  dicha  palabra  Innupta  tan  de  antiguo  recibida  en  la  Iglesia  así  por  esta 
razón  como  por  otras  se  pudiera  tolerar  en  algún  buen  sentido,  pero 
porque  S.  S.  la  alteró,  parece  que  se  debe  enmendar  y  alterar  como  está 
dicho. 

Fr.  Domingo  de  Salazar. — Fr.  Antonio  Quijada. — Fr.  Martín  de 
Perea. — (  Rúbricas. ) 

Pedro  Sánchez. 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  María  de  la  Concepción,  beata. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  cuatro  días  del  mes  de  hebrero  de  mil 
y  quinientos  y  setenta  y  cinco  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  in- 
quisidores Lies.  Bonilla  y  Avalos,  y  los  señores  Dr.  Esteban  de  Portillo, 
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canónigo  y  provisor  de  México,  ordinario,  Dr.  Pedro  Farf án,  Dr.  Lope  de 
Miranda,  Dr.  Francisco  de  Sande,  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas,  oidores  de  la 
Real  Audiencia  de  esta  dicha  ciudad,  y  Dr.  Cervantes  de  Salazar,  canónigo 
de  ella,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso 
contra  María  de  la  Concepción,  beata,  vecina  de  esta  ciudad,  y  los  autos 
y  méritos  de  él,  y  habiendo  tratado  y  conferido  acerca  de  su  determina- 
ción, todos  conformes  fueron  de  parecer  y  voto  que  en  la  capilla  de  este 
Santo  Oficio  la  dicha  María  de  la  Concepción  oiga  una  misa  rezada,  en 
cuerpo,  sin  manto,  con  una  vela  de  cera  en  las  manos  y  abjure  de  levi  y  que 
esté  reclusa  en  el  monasterio  o  colegio  que  pareciere  y  le  fuere  señalado,  dos 
años  precisos,  y  en  ellos  sirva  en  los  oficios  serviles  de  la  casa  que  le  fue- 
ren mandados,  y  que  de  este  Santo  Oficio  se  le  dipute  y  señale  confesor 
prudente  a  quien  se  advierta  lo  que  pareciere  que  conviene  al  modo  de  vivir 
y  salvación  de  la  susodicha,  y  los  ejercicios  espirituales  que  la  susodicha 
tuviere  hayan  de  ser  con  licencia  y  orden  del  dicho  su  confesor  y  no  de 
otra  manera. 

(Al  margen:)  Juan  Pablo  de  Carreón. 

Vióse  ansimesmo  en  la  dicha  consulta  la  información  recibida  contra 
Juan  Pablo  de  Carreón,  en  que  constó  que  después  de  la  sentencia  pronun- 
ciada contra  él  en  este  Santo  Oficio,  trataba  y  comunicaba  a  Leonor 
Juárez,  su  segunda  mujer,  pretendiendo  ser  la  legítima  y  verdadera,  y  así 
lo  litigar  ante  los  jueces  ordinarios  de  Mecheocán  o  Guadalajara,  estando 
la  primera  viva  en  Sevilla,  donde  si  algún  derecho  tiene  lo  ha  de  pedir;  y 
visto  el  escándalo  que  de  esto  resulta,  y  habiendo  tratado  y  conferido 
acerca  de  ello,  dijeron  que  luego  se  despache  de  este  Santo  Oficio  persona 
que  le  traiga,  y  traído  se  dé  orden  cómo  no  quede  en  esta  tierra,  sino  que 
sea  embarcado  en  la  flota  que  al  presente  está  en  el  puerto  de  San  Juan 
de  Ulúa,  para  los  Reinos  de  Castilla,  y  de  esta  manera  declararon  se  en- 
tienda el  destierro  contra  él,  por  la  dicha  sentencia  pronunciado. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El  Dr. 
Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Cervantes  de  Salazar. — 
El  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Diego  Gómez  Flores. 

En  la  ciudad  de  México,  nueve  días  del  mes  de  hebrero  de  mil  y  qui- 
nientos y  setenta  y  cinco  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  la  tarde,  en 
consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Avalos, 
y  los  señores  Dr.  Esteban  de  Portillo,  canónigo  y  provisor  de  México, 
con  las  veces  de  ordinario  de  este  Arzobispado,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr. 
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Lope  de  Miranda,  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas,  oidores  de  la  Real  Audiencia 
de  esta  ciudad,  y  Dr.  Cervantes  de  Salazar,  canónigo  de  ella  consultores 
de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Diego  Gómez 
Flores,  vecino  de  la  Villa  de  Toluca,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  habiendo 
tratado  y  conferido  acerca  de  su  determinación,  todos  conformes  fueron  de 
voto  y  parecer  que  el  dicho  Diego  Flores  salga  al  auto  público  de  la  Fe 
que  por  este  Santo  Oficio  se  celebrare,  con  vela,  soga  y  coroza  de  casado 
dos  veces,  y  abjure  de  levi,  y  que  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles 
públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  perpetua- 
mente de  las  Indias,  islas  y  tierra  firme  de  S.  M. 

No  votó  en  esta  causa  el  señor  inquisidor  Lic.  Avalos,  por  haber  sido 
fiscal  en  ella. 

(Al  margen:)  Isabel  Díaz,  mulata. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Isabel  Díaz,  mulata,  mujer  de  Pe- 
dro García,  indio  zapatero,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos  conformes, 
fueron  de  voto  y  parecer  que  la  susodicha  salga  al  auto  público  de  la  Fe, 
con  vela,  soga  y  coroza  de  casada  dos  veces,  y  abjure  de  levi,  y  se  le  den 
doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  jus- 
ticia, digo  cien  azotes,  y  sea  desterrada  de  este  Arzobispado  de  México 
por  tiempo  de  cuatro  años  precisos,  y  no  los  quebrante,  so  pena  que  los 
cumpla  doblados. 

No  votó  en  esta  causa  el  señor  inquisidor  Avalos,  por  haber  sido  fiscal 
en  ella. 

(Al  margen:)  Francisco  Granados. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Francisco  Granados,  mulato,  cha- 
pinero,  vecino  de  esta  ciudad,  y  habiendo  tratado  y  conferido  acerca  de  su 
determinación,  lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Avalos,  Dr.  Portillo,  ordinario,  Dr.  Lope 
de  Miranda,  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas  y  Dr.  Cervantes  de  Salazar,  con- 
formes fueron  de  parecer  y  dijeron :  que  el  dicho  Francisco  Granados  salga 
al  auto  público  de  la  Fe,  con  coroza  blanca,  soga  y  vela  y  abjure  de  levi 
y  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma 
de  justicia,  y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.  donde  sirva  al  remo 
por  galeote,  sin  sueldo  alguno,  cinco  años,  y  pague  cien  pesos  de  pena, 
para  gastos  de  este  Santo  Oficio;  y  el  señor  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas 
dijo  más  que  en  lo  que  toca  a  la  pena  pecuniaria  sea  mitad  de  bienes. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Bonilla  y  Dr.  Farfán,  fueron  de  parecer 
que  salga  al  auto  en  la  dicha  forma  y  abjure  de  levi,  y  se  le  den  doscientos 
azotes,  y  salga  desterrado  de  este  Arzobispado  por  cuatro  años  precisos, 
y  pague  cien  pesos  de  pena  para  gastos  de  este  Santo  Oficio. 
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(Al  margen:)  Beatriz  Ramírez,  mulata. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Beatriz  Ramírez,  mulata,  vecina  de 
México,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que  la  susodicha  salga  al  auto  público 
de  la  Fe,  con  vela,  soga  y  coroza  de  casada  dos  veces,  y  abjure  de  lev'i, 
y  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  for- 
ma de  justicia,  y  sea  desterrada  del  Arzobispado  de  México  por  cinco  años 
precisos,  los  cuales  no  quebrante,  so  pena  que  los  cumpla  doblados,  y  el 
señor  Dr.  Farfán  dijo  lo  mesmo,  excepto  que  los  azotes  sean  ciento  y  el 
destierro  no  más  que  de  México. 

(Al  margen:)  Juana  Ramírez  mulata. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Juana  Ramírez,  mulata,  vecina  de 
México,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que  la  susodicha  salga  al  auto  público 
de  la  Fe,  con  vela,  soga  y  coroza  de  casada  dos  veces,y  abjure  de  levi,  y 
se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad  en  forma 
de  justicia,  y  sea  desterrada  del  Arzobispado  de  México  por  cinco  años  pre- 
cisos, los  cuales  no  quebrante,  so  pena  que  los  cumpla  doblados,  y  el  señor 
Dr.  Farfán  dijo  lo  mesmo,  excepto  que  los  azotes  sean  ciento  y  el  destierro 
no  más  que  de  México. 

No  votó  en  esta  causa  el  señor  inquisidor  Avalos,  por  haber  sido  fiscal 
en  ella. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El 
Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Céspedes  de  Cár- 
denas.— El  Dr.  Cervantes  de  Solazar. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Guillermo  Cornieles. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  once  días  del  mes  de  hebrero  de  mil 
y  quinientos  y  setenta  y  cinco  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  in- 
quisidores Lies.  Bonilla  y  Avalos,  y  los  señores  Dr.  Esteban  de  Portillo, 
con  las  veces  de  ordinario  de  la  diócesis  de  Guatemala,  Dr.  Pedro  Farfán, 
Dr.  Lope  de  Miranda,  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas,  oidores  de  la  Real  Au- 
diencia de  esta  ciudad,  y  Dr.  Cervantes  de  Salazar,  canónigo  de  ella, 
consultores  de  este  Santo  Oficio,  habiendo  sido  visto  y  relatado  en  una 
consulta  a  ocho  del  presente  mes  el  proceso  y  causa  contra  Guillermo  Cor- 
nieles,  irlandés,  barbero,  vecino  de  la  Villa  de  la  Trinidad,  de  la  dicha 
Provincia  de  Guatemala,  que  vino  en  la  armada  de  Juan  Haquines,  y  los 
autos  y  méritos  de  él,  trataron  y  confirieron  sobre  su  determinación,  y  lo 
votaron  en  la  forma  siguiente : 
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Los  señores  inquisidor  Lic.  Avalos,  Dr.  Esteban  de  Portillo,  ordina- 
rio, Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas,  conformes  fueron  de 
voto  y  parecer  que  el  dicho  Guillermo  Cornieles,  sea  puesto  a  cuestión  de 
tormento  sobre  la  intención  de  los  hechos  y  ritos  de  la  secta  de  Lutero, 
que  tiene  confesados,  y  hecha  esta  diligencia  con  lo  que  de  ella  resultare, 
se  vuelva  a  ver. 

El  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla  y  Dr.  Cervantes  de  Salazar,  dijeron 
que  su  voto  y  parecer  es  que  el  dicho  Guillermo  Cornieles  sea  declarado 
por  hereje  luterano,  impenitente  negativo,  y  como  tal  sea  relajado  a  la 
Justicia  y  Brazo  Seglar,  con  confiscación  de  bienes  en  forma. 

El  señor  Dr.  Lope  de  Miranda  dijo  que  su  voto  y  parecer  es,  que  este 
reo  sea  admitido  a  reconciliación  en  forma  en  auto  público  de  la  Fe,  con 
confiscación  de  bienes. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El  Dr. 
Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas. — El  Dr.  Pedro  Farfán. 
El  Dr.  Cervantes  de  Salazar. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Juan  Rodrigues,  sastre,  portugués. 

En  la  ciudad  de  México,  catorce  días  del  mes  de  hebrero  de  mil  y  qui- 
nientos y  setenta  y  cinco  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo 
Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisido- 
res Lies.  Bonilla  y  Avalos  y  los  señores  Lic.,  digo  Dr.  Esteban  de  Portillo, 
canónigo  y  provisor  de  México  con  las  veces  de  ordinario  de  la  diócesis 
de  Honduras,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda,  Dr.  Céspedes  de 
Cárdenas,  oidores  de  la  Real  Audiencia  y  Cnancillería  de  esta  ciudad,  y 
Dr.  Cervantes  de  Salazar,  canónigo  de  ella,  consultores  de  este  Santo  Ofi- 
cio, fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Juan  Rodríguez,  sastre,  natural 
de  la  Villa  de  Lagos,  en  los  Algarbes  de  Portugal,  y  los  autos  y  méritos 
de  él,  y  habiendo  tratado  y  conferido  a  cerca  de  su  determinación,  todos 
conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga  al  auto  público 
de  la  Fe,  con  soga,  vela  y  coroza  de  casado  dos  veces,  y  abjure  de  levi, 
y  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  for- 
ma de  justicia,  y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.  donde  sirva  al 
remo  por  galeote  sin  sueldo  alguno  cinco  años. 

No  votó  en  esta  causa  el  señor  inquisidor  Avalos,  porque  fué  fiscal 
en  ella. 

(Al  margen:)  Martín  de  Escalante. 

Vióse  ánsimesmo  el  proceso  contra  Martín  de  Escalante,  y  todos  con- 
formes fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga  al  auto  público 
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de  la  Fe,  con  vela,  soga  y  coroza  de  casado  dos  veces,  y  abjure  de  levi  y  se 
le  den  doscientos  azotes  en  forma  de  justicia  por  las  calles  públicas  de  esta 
ciudad,  y  sea  desterrado  perpetuamente  de  todas  las  Indias,  islas  y  tierra 
firme  de  S.  M.,  y  el  señor  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas  añidió  más,  que  se 
le  den  galeras. 

No  votó  en  esta  causa  el  señor  inquisidor  Avalos,  por  haber  sido 
fiscal  en  ella. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El  Dr.  Pedro  Farfán. 
El  Dr.  Cervantes  de  Salazar. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Céspedes 
de  Cárdenas. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Rodrigo  Sánchez,  pregonero. 

En  la  ciudad  de  México,  dieciséis  días  del  mes  de  hebrero  de  mil  y 
quinientos  y  setenta  y  cinco  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo 
Oficio,  por  la  tarde,  los  señores  iquisidores  Lies.  Bonilla  y  Avalos,  y  los 
señores  Dr.  Esteban  de  Portillo,  canónigo  y  provisor  de  México,  con  las 
veces  de  ordinario  de  Tlaxcala,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda, 
Dr.  Céspedes  de  Cárdenas,  oidores  de  la  Real  Audiencia  y  Chancillería  de 
esta  ciudad,  y  Dr.  Cervantes  de  Salazar,  canónigo  de  ella,  consultores  de 
este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Rodrigo  Sánchez, 
pregonero  vecino  de  la  ciudad  de  la  Veracruz,  y  los  autos  y  méritos  de  él, 
y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  todos  conformes 
fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  sea  absuelto  de  la  instancia  de 
este  juicio. 

(Al  margen:)  Juan  de  la  Cruz. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Juan  de  la  Cruz,  y  por  otro  nom- 
bre Francisco  Pérez  de  Covarrubias,  y  por  otro  Juan  López  de  Figueroa, 
y  otros  nombres,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  suso- 
dicho salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  vela,  soga  y  coroza  de  casado  dos 
veces,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den  trescientos  azotes  por  las  calles  públicas 
de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M. 
donde  sirva  al  remo  por  galeote  sin  sueldo  alguno  ocho  años. 

(Al  margen:)  Esteban  de  .  .  .  (ilegible.) 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Esteban  de  . .  .  (ilegible),  natural 
y  vecino  de  México,  y  fueron  de  parecer  que  salga  al  auto  público  de  la 
Fe,  con  vela,  soga  y  coroza  de  casado  dos  veces,  y  abjure  de  levi  y  se  le 
den  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de 
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justicia,  y  sea  desterrado  del  Arzobispado  de  México  por  cuatro  años  pre- 
cisos, y  el  señor  inquisidor  Avalos  añidió  más,  que  se  le  den  galeras. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalo*. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El 
Dr.  Céspedes  de  Cárdenas. — El  Dr.  Pedro  Forjan. — El  Dr.  Lope  de  Mi- 
randa.— El  Dr.  Cervantes  de  Solazar. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mi. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Domingo  Pérez. 

En  la  ciudad  de  México,  dieciocho  días  del  mes  de  hebrero  de  mil  y 
quinientos  y  setenta  y  cinco  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo 
Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  inquisido- 
res Lies.  Bonilla  y  Avalos,  y  los  señores  Dr.  Esteban  de  Portillo,  canó- 
nigo y  provisor  de  México,  con  las  veces  de  ordinario  de  este  Arzobispado 
y  del  Obispado  de  Tlaxcala,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda,  Dr. 
Céspedes  de  Cárdenas,  oidores  de  la  Real  Audiencia  de  esta  ciudad,  y  Dr. 
Cervantes  de  Salazar,  canónigo  de  ella,  consultores  de  este  Santo  Oficio, 
fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Domingo  Pérez,  portugués,  vecino  de 
esta  ciudad,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre 
su  determinación,  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  su- 
sodicho salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  vela,  soga  y  coroza  de  casado 
dos  veces,  y  abjure  de  levi  y  le  sean  dados  doscientes  azotes  por  las  calles 
públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  perpetua- 
mente de  las  Indias,  islas  y  tierra  firme  de  S.  M. 

No  votó  en  esta  causa  el  señor  inquisidor  Avalos,  por  haber  sido  fis- 
cal en  ella. 

(Al  margen:)  Bartolomé  Sánchez. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Bartolomé  Sánchez,  herrero,  es- 
tante en  esta  ciudad,  natural  del  Puento  de  Santa  María,  y  todos  conformes 
fueron  de  voto  y  parecer  que  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  soga, 
vela  y  coroza  blanca,  con  un  letrero  que  diga:  testigo  falso,  y  abjure  de 
levi,  y  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad, 
en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  perpetuamente  de  las  Indias,  islas 
y  tierra  firme  de  S.  M. 

No  votó  en  esta  causa  el  señor  inquisidor  Avalos  por  haber  sido  fis- 
cal en  ella. 

(Al  margen:)  José  pe  Fernández. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Josepe  Hernández,  portugués,  y 
todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga  al  auto 
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público  de  la  Fe,  con  soga,  vela  y  coroza  blanca,  con  un  letrero  que  diga : 
testigo  falso,  y  abjure  de  levi,  y  se  le  den  doscientos  azotes  en  forma  de 
justicia,  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  y  sea  desterrado  de  las  In- 
dias, islas  y  tierra  firme  de  S.  M.,  por  cinco  años  precisos. 

(Al  margen :)  Pedro  Rodríguez  de  la  Rosa. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Pedro  Rodríguez  de  la  Rosa,  za- 
patero, vecino  de  la  ciudad  de  los  Angeles,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que 
salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  vela,  soga  y  coroza  de  casado  dos  veces, 
y  abjure  de  levi,  y  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta 
ciudad,  en  forma  de  justicia  y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.  donde 
sirva  al  remo  por  galeote  sin  sueldo  alguno,  seis  años,  y  pague  doscientos 
pesos  de  pena  para  gastos  de  este  Santo  Oficio. 

(Al  margen:)  Pedro  de  la  Bandera. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Pedro  de  la  Bandera,  y  fueron  de 
parecer  que  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento  sobre  si  antes  que  jurara  ser 
libre  y  poderse  casar  el  dicho  Pedro  Rodríguez  de  la  Rosa,  sabía  y  había 
entendido  ser  casado  en  la  Villa  de  Aviles  y  con  lo  que  resultare  se  vuelva 
a  ver. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El 
Dr.  Céspedes  de  Cárdenas. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Mi- 
randa.— El  Dr.  Cervantes  de  Solazar. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí.  - 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Pedro  de  la  Bandera. 

En  la  ciudad  de  México,  veintidós  días  del  mes  de  hebrero  de  mil  y  qui- 
nientos y  setenta  y  cinco  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo 
Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisido- 
res Lies.  Bonilla  y  Avalos,  y  los  señores  Dr.  Esteban  de  Portillo,  canó- 
nigo y  provisor  de  México,  con  las  veces  de  ordinario  de  la  diócesis  de 
Tlaxcala,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda,  Dr.  Céspedes  de 
Cárdenas,  oidores  de  la  Real  Audiencia  de  esta  dicha  ciudad,  y  Dr. 
Cervantes  de  Salazar,  canónigo  de  ella,  consultores  de  este  Santo  Ofi- 
cio, fué  visto  y  relatado  lo  actuado  en  el  proceso  de  Pedro  de  la 
Bandera,  después  de  los  votos  de  tormento,  y  habiendo  tratado  y  con- 
ferido sobre  la  determinación  de  él,  fueron  de  parecer  y  voto  que 
el  dicho  Pedro  de  la  Bandera  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  vela,  soga 
y  coroza  blanca,  con  un  letrero  de  testigo  falso,  y  abjure  de  levi,  y  que  le 
sean  dados  doscientos  azotes  en  forma  de  justicia,  por  las  calles  públicas 
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de  esta  ciudad,  y  sea  desterrado  del  Arzobispado  de  México  y  Obispado  de 
Tlaxcala,  por  tiempo  de  cuatro  años  precisos,  y  que  no  los  quebrante,  so 
pena  que  los  cumpla  doblados  y  pague  cien  pesos  para  gastos  de  este 
Santo  Oficio,  y  el  señor  inquisidor  Avalos  añidió  que  sean  doscientos  pe- 
sos, y  el  señor  Dr.  Miranda,  que  sean  quinientos,  con  que  no  se  le  den 
azotes. 

(Al  margen:)  Martín  de  Carava  jal. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Martin  de  Caravajal,  y  fueron  de 
parecer  que  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  una  vela,  soga  y  mordaza, 
y  abjure  de  levi  y  le  sean  dados  cien  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta 
ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  de  la  Nueva  España  por 
tiempo  y  espacio  de  seis  años  precisos,  los  cuales  no  quebrante,  so  pena  que 
los  cumpla  doblados. 

(Al  margen:)  Teresa  Ramírez. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Teresa  Ramírez,  mujer  de  Fran- 
cisco Franco,  ventera,  de  la  Venta  de  San  Juan,  y  fueron  de  parecer  que 
la  susodicha  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  vela,  soga  y  mordaza,  y 
abjure  de  levi  y  le  sean  dados  cien  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta 
ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrada  del  Arzobispado  de  México 
por  cuatro  años  precisos,  los  cuales  no  quebrante,  so  pena  que  los  cumpla 
doblados. 

No  votó  en  esta  causa  el  señor  inquisidor  Avalos,  por  haber  sido  fiscal 
en  ella. 

(Al  margen:)  María  de  la  Concepción. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  María  de  la  Concepción,  beata, 
en  grado  de  revista,  con  lo  alegado  y  actuado  después  de  la  pronunciación 
de  la  sentencia,  y  habiendo  tratado  y  comunicado  sobre  su  determinación, 
lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Avalos,  Dr.  Portillo,  ordinario,  Dr. 
Pedro  Farfán,  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas  y  Dr.  Cervantes  de  Salazar, 
conformes  fueron  de  voto  y.  parecer  que  se  confirme  y  ejecute  la  senten- 
cia pronunciada  en  esta  causa,  con  que  la  dicha  María  de  la  Concepción  la 
salga  a  oír  en  auto  público  de  la  Fe. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Bonilla  y  Dr.  Miranda  fueron  de  parecer 
que  se  confirme  y  ejecute  la  sentencia  pronunciada  en  esta  causa,  sin  in- 
novación alguna. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El 
Dr.  Céspedes  de  Cárdenas. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Mi- 
randa.— El  Dr.  Cervantes  de  Salazar. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Guillermo  Cornieles. 

En  la  ciudad  de  México,  veintitrés  días  del  mes  de  hebrero  de  mil 
y  quinientos  y  setenta  y  cinco  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  in- 
quisidores Lies.  Bonilla  y  Avalos  y  los  señores  Dr.  Pedro  Farfán,  digo 
Esteban  de  Portillo,  canónigo  y  provisor  de  México,  como  ordinario,  Dr. 
Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda,  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas,  oidores 
de  la  Real  Audiencia  y  Cnancillería  de  esta  ciudad,  y  Dr.  Cervantes  de 
Salazar,  canónigo  de  ella,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  habiéndose 
visto  en  una  de  tres  consultas  pasadas  lo  actuado  en  el  proceso  de  Guiller- 
mo Cornieles,  irlandés,  vecino  de  la  Villa  de  la  Trinidad,  de  la  Provincia 
de  Guatemala,  después  de  los  votos  de  tormento,  y  tratado  y  conferido  en 
ellas  sobre  su  determinación,  resolvieron  en  ésta  de  lo  votar,  y  votaron  en 
la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Avalos,  y  Dr.  Cervantes  de 
Salazar,  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  auto  público  de  la 
Fe,  el  dicho  Guillermo  Cornieles  sea  declarado  por  hereje  luterano  impe- 
nitente, negativo,  y  como  tal,  sea  relajado  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar  en 
forma,  con  confiscación  de  bienes. 

Los  señores  Dr.  Portillo,  Dr.  Pedro  Farfán  y  Dr.  Céspedes  de  Cár- 
denas, conformes  fueron  de  parecer  y  voto  que  se  le  repita  el  tormento, 
y  con  lo  que  resultare  de  él,  se  vuelva  a  ver. 

El  señor  Dr.  Lope  de  Miranda  fué  de  parecer  que  el  dicho  Guillermo 
Cornieles  sea  admitido  a  reconciliación  en  forma,  en  auto  público  de  la  Fe. 

(Al  margen:)  Juan  de  Sardalla. 

Habiéndose  ansimesmo  visto  en  otra  consulta  el  proceso  contra  Juan 
de  Sardalla,  tabernero,  vecino  de  esta  ciudad,  se  resolvieron  en  ésta  en 
que  el  dicho  Juan  de  Sardalla  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  vela, 
soga  y  coroza  de  casado  dos  veces,  y  que  abjure  de  levi  y  se  le  den  doscien- 
tos azotes  en  forma  de  justicia,  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  y  sea 
desterrado  perpetuamente  de  todas  las  Indias,  islas  y  tierra  firme  de  S.  M. 

(Al  margen:)  Pedro  Domínguez. 

Item,  habiéndose  ansimesmo  visto  en  otra  consulta  el  proceso  contra 
Pedro  Domínguez,  almotacén,  vecino  de  esta  ciudad,  se  resolvieron  en 
ésta  en  que  el  dicho  Pedro  Domínguez  salga  al  auto  público  de  la  Fe, 
con  vela,  soga  y  coroza  blanca,  con  un  letrero  en  ella  de  testigo  falso,  y 
abjure  de  levi  y  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta 
ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M., 
donde  sirva  al  remo  por  galeote  sin  sueldo  alguno  cinco  años. 
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(Al  margen:)  Nicolao  de  Micina. 

Item,  habiéndose  ansimesmo  visto  en  otra  consulta  el  proceso  contra 
Michael  Juan  y  por  otro  nombre  Nicolao  de  Micina,  se  resolvieron  en 
ésta,  en  que  el  susodicho  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento  sobre  lo  tes- 
tificado en  su  proceso  contra  él,  con  moderación,  a  arbitrio  de  los  señores 
inquisidores,  atento  que  se  enfermo  del  corazón,  excepto  el  señor  Dr. 
Céspedes  de  Cárdenas  que  dijo  que  se  le  dé  otra  pena  arbitraria  y  no 
tormento,  atento  la  relación  que  se  le  ha  dado  de  ser  enfermo  del  corazón. 

No  votó  en  esta  causa  el  señor  inquisidor  Bonilla  por  haber  sido 
fiscal  de  ella. 

(Al  margen:)  Leonor  Sánchez. 

Vióse  en  la  dicha  consulta  el  proceso  contra  Leonor  Sánchez,  viuda  de 
Salvador  Centeno,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que  la  susodicha  salga  al 
auto  público  de  la  Fe,  con  vela,  soga  y  coroza  de  casada  dos  veces,  y 
abjure  de  levi  y  se  le  den  cien  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad, 
y  sea  desterrada  de  todas  las  Indias  y  tierra  firme  de  S.  M.  para  los  rei- 
nos de  España,  perpetuamente,  y  pague  cien  pesos  de  oro  común  para 
gastos  de  este  Santo  Oficio;  y  el  señor  inquisidor  Avalos  dijo  que  sean 
doscientos  pesos,  y  el  señor  Dr.  Cárdenas  mitad  de  bienes. 

No  votó  el  señor  inquisidor  Bonilla,  por  haber  sido  fiscal  en  esta  causa. 

(Al  margen:)  Gaspar  Per  eirá. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Gaspar  Pereira,  portugués,  vecino 
de  la  Villa  de  Nombre  de  Dios,  del  Obispado  de  Guadalajara,  y  fueron 
de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  vela, 
soga  y  coroza  de  casado  dos  veces,  y  abjure  de  levi,  y  se  le  den  doscientos 
azotes,  en  forma  de  justicia,  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  y  sea 
desterrado  del  Arzobispado  de  México  y  obispados  de  Tlaxcala  y  Guada- 
lajara, por  seis  años  precisos,  y  que  no  los  quebrante,  so  pena  que  los 
cumpla  doblados. 

No  votó  en  esta  causa  el  señor  inquisidor  Avalos,  por  haber  sido  fiscal 
en  ella. 

(Al  margen:)  Alvaro  Fernández. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Alvaro  Fernández  portugués, 
arcabucero,  y  fueron  de  parecer  y  voto  que  el  susodicho  salga  al  auto  pú- 
blico de  la  Fe,  con  vela,  soga  y  coroza  de  casado  dos  veces,  y  abjure  de 
levi,  y  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en 
forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  perpetuamente  de  todas  las  Indias  y 
tierra  firme  de  S.  M.,  y  pague  doscientos  pesos  de  oro  común  para  gastos 
de  este' Santo  Oficio. 
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(Al  margen :)  Juan  de  Perales. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Juan  de  Perales,  mulato,  y  fueron 
de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con 
vela,  soga  y  coroza  de  casado  dos  veces,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den  tres- 
cientos azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia, 
y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.  donde  sirva  al  remo  por  galeote, 
sin  sueldo  alguno,  cinco  años ;  excepto  el  señor  Dr.  Cárdenas,  que  dijo 
que  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El 
Dr.  Céspedes  de  Cárdenas. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Mi- 
randa.— El  Dr.  Cervantes  de  Salazar. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Gonzalo  Sánchez. 

En  la  ciudad  de  México,  veinticinco  días  del  mes  de  hebrero  de  mil  y 
quinientos  y  setenta  y  cinco  años,  estando  en  la  sala  y  audeincia  del  Santo 
Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisi- 
dores Lies.  Bonilla  y  Avalos,  y  los  señores  Dr.  Esteban  de  Portillo,  canó- 
nigo y  provisor  de  México,  ordinario;  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de 
Miranda,  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas,  oidores  de  la  Real  Audiencia  de  esta 
ciudad,  y  Dr.  Cervantes  de  Salazar,  canónigo  de  ella,  consultores  de  este 
Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Gonzalo  Sánchez,  za- 
patero, que  fué  traído  preso  de  las  minas  de  Zacatecas,  y  los  autos  y 
méritos  de  él,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho 
salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  vela  y  soga  y  coroza  blanca,  colgados 
algunos  hábitos  en  significación  de  su  falsedad  y  delito,  y  se  le  den  dos- 
cientos azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y 
sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.  donde  sirva  al  remo  por  galeote, 
sin  sueldo  alguno,  seis  años. 

(Al  margen:)  Nicolao  de  Micina. 

Vióse  ansmiesmo  lo  votado,  digo  lo  actuado  en  el  proceso  de  Nicolao 
de  Micina,  después  de  los  votos  de  tormento,  y  fueron  de  voto  y  parecer 
que  el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  vela,  soga  y  coroza  de 
casado  dos  veces,  y  abjure  de  levi,  y  se  le  den  cien  azotes  por  las  calles 
públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  perpetua- 
mente de  todas  las  Indias,  islas  y  tierra  firme  de  S.  M.,  y  pague  trescientos 
pesos  de  oro  común,  de  pena,  para  gastos  de  este  Santo  Oficio. 

No  votó  en  esta  causa  el  señor  inquisidor  Bonilla,  por  haber  sido 
fiscal  en  ella. 
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(Al  margen:)  Pedro  de  Herrera  Padilla. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Pedro  de  Herrera  Padilla,  escri- 
biente, que  fué  traído  preso  desde  la  ciudad  de  Mérida  de  Yucatán,  y  fue- 
ron de  parecer  y  voto  que  el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con 
vela,  soga  y  coroza  de  casado  dos  veces,  y  abjure  de  levi  y  se  den  cien 
azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea 
desterrado  perpetuamente  de  todas  las  Indias,  islas  y  tierra  firme  de  S.  M. ; 
y  los  señores  Dr.  Farfán  y  Miranda  dijeron  lo  mesmo,  excepto  que  no  se 
le  den  azotes. 

No  votó  en  esta  causa  el  señor  inquisidor  Avalos  por  haber  sido  fis- 
cal en  ella. 

(Al  margen:)  Juan  de  Rojas. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Juan  de  Rojas,  sastre,  vecino  de  la 
ciudad  de  los  Angeles,  y  por  otro  nombre  Juan  de  Guete,  y  fueron  de 
parecer  que  el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  vela,  soga  y 
coroza  de  casado  dos  veces,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den  doscientos  azotes 
por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterra- 
do de  las  Indias  de  S.  M.  por  tiempo  y  espacio  de  cuatro  años  precisos,  y 
pague  doscientos  pesos  de  oro  común  para  gastos  de  este  Santo  Oficio,  y 
los  señores  Dr.  Farfán,  Dr.  Miranda  y  Dr.  Cárdenas  dijeron  lo  mesmo, 
excepto  que  no  se  le  den  azotes. 

Digo  que  el  señor  Dr.  Cárdenas  fué  también  de  voto  que  se  le  den 
los  dichos  doscientos  azotes. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El 
Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Cervantes  de  Solazar. — El  Dr.  Lope  de  Miran- 
da.— El  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Alonso  Cordero. 

En  la  ciudad  de  México,  primero  día  del  mes  de  marzo  de  mil  y  qui- 
nientos y  setenta  y  cinco  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo 
Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisidores 
Lies.  Bonilla  y  Avalos  y  los  señores  Dr.  Esteban  de  Portillo,  canónigo  y 
provisor  de  México,  como  ordinario,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Mi- 
randa, Dr.  Céspedes  de  Cárdenas,  oidores  de  la  Real  Audiencia  de  esta 
ciudad,  y  Dr.  Cervantes  de  Salazar,  canónigo  de  ella,  consultores  de  este 
Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Alonso  Cordero,  veci- 
no de  la  Villa  de  Toluca,  y  todos  conformes,  fueron  de  voto  y  parecer  que 
el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  vela,  soga  y  coroza  de  ca- 
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sado  dos  veces,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles 
públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  perpetua- 
mente de  las  Indias,  islas  y  tierra  firme  de  S.  M. 

(Al  margen:)  Diego  de  Córdoba. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Diego  de  Córdoba,  zapatero,  resi- 
dente en  la  estancia,  digo  en  la  Venta  de  Perote,  y  habiendo  tratado  y  con- 
ferido sobre  la  determinación  de  él,  lo  votaron  en  la  forma  siguiente. 

El  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla  y  señores  Dr.  Miranda  y  Dr.  Cár- 
denas, dijeron  que  sea  absuelto  de  la  instancia  de  este  juicio;  el  señor 
Dr.  Portillo,  ordinario,  que  sea  dado  por  libre  definitivamente ;  el  señor  Dr. 
Farfán  y  Dr.  Cervantes,  que  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento. 

No  votó  el  señor  inquisidor  Avalos,  por  haber  sido  fiscal  en  esta  causa. 

(Al  margen:)  Diego  de  Ansares. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Diego  de  Anzures,  vecino  de  la 
ciudad  de  los  Angeles,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  habiendo  tratado  y 
conferido  sobre  su  determinación,  todos  conformes  fueron  de  voto  y  pa- 
recer que  se  suspenda  este  negocio  hasta  que  de  España  se  traiga  más  cla- 
ridad del  pleito  matrimonial  que  en  Sigüenza  trató  con  la  dicha  María 
de  Encinas,  y  que  se  envíe  por  él  con  toda  diligencia. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El 
Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas. — El  Dr.  Pedro  Far- 
fán.— El  Dr.  Cervantes  de  S alazar. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

(Al  margen :)  Doña  María  de  Peralta. 

En  la  ciudad  de  México,  dos  días  del  mes  de  marzo  de  mil  y  quinien- 
tos y  setenta  y  cinco  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este  Santo 
Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  inquisido- 
res Lies.  Bonilla  y  Avalos,  y  los  señores  Dr.  Esteban  de  Portillo,  canónigo 
y  provisor  de  México,  con  las  veces  de  ordinario  de  este  Arzobispado,  Dr. 
Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda,  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas,  oidores 
de  la  Real  Audiencia  de  esta  dicha  ciudad,  y  Dr.  Cervantes  de  Salazar,  ca- 
nónigo de  ella,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  vista  y  relatada  la 
testificación  e  información  recibida  en  este  Santo  Oficio  contra  Da.  María 
de  Peralta,  viuda  de  Ortuño  de  Ibarra,  vecina  de  esta  ciudad,  con  la  califi- 
cación al  fin  de  ella  hecha,  y  habiendo  tratado  y  conferido  acerca  de  ella 
sobre  si  se  procederá  en  la  dicha  causa  a  prisión  o  no,  lo  votaron  en  la  for- 
ma siguiente: 
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Los  señores  inquisidor  Lic.  Avalos,  ordinario  y  consultores,  conformes 
fueron  de  voto  y  parecer  que  se  proceda  en  la  dicha  causa  sin  secresto  de 
bienes,  y  se  haga  en  ella  justicia. 

El  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla,  dijo  que  le  parece  ser  este  negocio 
digno  de  suspender,  y  que  así  su  parecer  es  que  se  suspenda. 

(Al  margen:)  Sancho  de  Aldama. 

Item,  habiéndose  ansimesmo  visto  en  la  consulta  próxima  pasada  el 
proceso  contra  Sancho  de  Aldama,  vizcaíno,  residente  en  las  minas  de  Za- 
cualpa,  y  visto  ansimesmo  en  la  dicha  consulta  la  persona  del  dicho  Sancho 
de  Aldama,  que  pareció  convenir  ansí  para  ver  y  conocer  la  capacidad  y 
sujeto  de  ella,  vieron  la  confesión  después  por  él  hecha,  y  habiendo  trata- 
do y  conferido  acerca  de  su  determinación,  fueron  de  parecer  que  salga  al 
auto  de  la  Fe,  con  vela,  soga  y  mordaza,  abjuración  de  levi,  y  que  se  le  den 
cien  azotes  en  forma  de  justicia  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  y 
sea  desterrado  de  este  Arzobispado  por  cuatro  años  precisos,  y  no  los  que- 
brante, so  pena  que  los  cumpla  en  las  galeras  al  remo,  y  los  señores  Dr. 
Farfán  y  Dr.  Miranda  dijeron  lo  mesmo,  excepto  que  no  se  le  den  azotes. 

El  Lic. — Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El 
Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Céspedes  de  Cár- 
denas.— El  Dr.  Cervantes  de  Solazar. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Juan  Prieto. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  once  días  del  mes  de  marzo  de  mil  y 
quinientos  y  setenta  y  cinco  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  la  tarde, 
en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  inquisidores  Lies.  Bonilla  y 
Avalos,  y  los  señores  Dr.  Esteban  de  Portillo,  canónigo  y  provisor  de 
México,  como  ordinario,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda,  Dr.  Cés- 
pedes de  Cárdenas,  oidores  de  la  Real  Audiencia  de  esta  ciudad,  y  Dr. 
Cervantes  de  Salazar,  canónigo  de  ella,  consultores  de  este  Santo  Ofkio, 
fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Juan  Prieto  Cortés,  y  los  autos  y 
méritos  de  él,  y  fueron  de  parecer  que  con  vela,  soga  y  coroza  blanca,  con 
letrero  de  testigo  falso,  oiga  una  misa  solemne  en  la  Iglesia  Mayor  de  esta 
ciudad,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles  pú- 
blicas de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  del  Arzobis- 
pado de  México  por  seis  años  precisos,  y  pague  doscientos  pesos  de  oro 
común  para  gastos  de  este  Santo  Oficio ;  y  los  señores  Dr.  Miranda  y  Dr. 
Cárdenas  dijeron  que  el  destierro  sea  a  las  galeras  por  cinco  años,  al  remo, 
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y  el  señor  inquisidor  Lic.  Avalos  dijo  que  el  destierro  del  Arzobispado  sea 
por  diez  años. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El  Dr. 
Céspedes  de  Cárdenas. — El  Dr.  Pedro  Forjan. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. 
El  Dr.  Cervantes  de  Solazar. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Alonso  de  Salas,  barbero  de  este  Santo  Oficio. 

En  la  ciudad  de  México,  Martes  Santo,  veintinueve  días  del  mes  de 
marzo  de  mil  y  quinientos  y  setenta  y  cinco  años,  estando  los  señores 
inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Avalos,  y  los  señores  Dr.  Lope  de  Miranda  y 
Dr.  Céspedes  de  Cárdenas,  oidores  de  la  Real  Audiencia  de  esta  ciudad, 
consultores  de  este  Santo  Oficio,  juntos  en  el  aposento  del  dicho  señor 
inquisidor  Lic.  Bonilla,  y  habiendo  tratado  y  conferido  acerca  de  la  de- 
terminación del  proceso  de  Alonso  de  Salas,  barbero  de  este  Santo  Oficio, 
vecino  de  esta  ciudad,  todos  conformes  fueron  de  parecer  y  voto  que  el 
dicho  Alonso  de  Salas  sea  condenado  a  que  dentro  de  tres  días  desocupe 
la  casa  y  tienda  que  tiene  arrendada  del  Dr.  .Farfán,  y  se  las  deje  libres 
y  desembarazadas,  y  sea  desterrado  de  esta  ciudad  de  México  y  cinco  le- 
guas a  la  redonda,  por  tiempo  y  espacio  de  un  año,  la  mitad  preciso  y  la 
mitad  voluntario,  el  cual  salga  a  cumplir  luego  recta  vía  como  fuere  suelto 
de  la  prisión  en  que  está,  y  no  lo  quebrante,  so  pena  de  doscientos  pesos 
de  oro  común  para  gastos  de  este  Santo  Oficio  y  que  lo  cumpla  doblado,  y 
que  luego  exhiba  el  título  original  que  tiene  del  dicho  oficio  de  barbero  y 
cirujano  de  este  Santo  Oficio,  y  no  se  llame  ni  nombre  tal  oficial  ni  goce 
de  las  exenciones  y  privilegios  que  como  tal  oficial  debía  gozar  en  el 
fuero  ni  otras  algunas,  so  las  penas  en  que  incurren  los  que  se  hacen  y  fin- 
gen oficiales  y  familiares  de  este  Santo  Oficio,  sin  serlo,  y  que  con  esto 
se  le  alce  el  secresto  de  bienes  que  le  fué  hecho  al  tiempo  que  fué  preso, 
y  que  todos  le  sean  dados  y  entregados  libremente. 

(Al  margen :)  Joanes  de  Solaz-illa. 

En  la  ciudad  de  México,  dieciséis  días  del  mes  de  noviembre  de  mil 
quinientos  y  setenta  y  cinco  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo 
Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisidores 
Lies.  Bonilla  y  Avalos,  y  los  señores  Dr.  Esteban  de  Portillo,  tesorero  y 
provisor  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  catedrático  de  prima  de  Cánones 
de  esta  Universidad  con  las  veces  de  ordinario  de  este  Arzobispado,  Dr. 
Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda,  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas,  oidores 
de  la  Audiencia  Real  de  esta  ciudad,  y  Dr.  Hernando  de  Robles,  Alcalde 
de  Corte  de  ella,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el 
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proceso  contra  Joanes  de  Amada,  y  por  otro  nombre  Joanes  de  Solavilla, 
vizcaíno,  residente  en  el  Valle  de  Toluca,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y 
habiendo  tratado  y  conferido  acerca  de  su  determinación,  todos  conformes 
fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  Fe, 
con  vela,  soga  y  coroza  de  casado  dos  veces,  y  abjure  de  lev'x  y  se  le  den 
doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justi- 
cia, y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.  donde  sirva  al  remo  por  galeo- 
te, sin  sueldo  alguno  cinco  años. 

(Al  margen:)  Ascencio  de  Uría. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Ascencio  de  Uría,  y  por  otro 
nombre  Ascencio  de  Zaldívar,  vizcaíno,  casado  en  esta  ciudad,  y  los  autos 
y  méritos  de  él,  y  habiendo  tratado  y  conferido  acerca  de  su  determina- 
ción, lo  votaron  en  la  forma  siguiente. 

Los  señores  inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Avalos,  y  los  señores  Dr.  Lope 
de  Miranda  y  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas,  conformes  fueron  de  voto  y 
parecer  que  el  susodicho  sea  absuelto  de  la  instancia  de  este  juicio. 

Los  señores  Dr.  Esteban  de  Portillo,  ordinario,  Dr.  Pedro  Farfán  y 
Dr.  Hernando  de  Robles,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga 
al  auto  público  de  la  Fe,  sin  coroza,  y  abjure  de  lev'x,  y  se  le  den  cien  azo- 
tes y  sea  desterrado  de  esta  Nueva  España  por  diez  años. 

(Al  margen:)  Ascencio  de  Uría,  Joanes  de  Solavilla. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  hecho  contra  los  dichos  Ascencio  de  Uría 
y  Joanes  de  Solavilla,  sobre  el  quebrantamiento  y  fuga  de  las  cárceles 
secretas  de  este  Santo  Oficio,  y  fueron  de  parecer  que  luego  les  sean  da- 
dos a  cada  uno  de  ellos  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciu- 
dad, en  forma  de  justicia,  excepto  el  señor  Dr.  Cárdenas,  que  dijo  que  le 
parece  que  al  dicho  Ascencio  de  Uría  no  se  le  den,  por  lo  que  de  su 
proceso  principal  resulta,  sino  que  sea  desterrado  del  Arzobispado  de 
México  por  cinco  años. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El 
Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Céspedes  de  Cár- 
denas.— El  Dr.  Robles. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Doña  María  de  Peralta. — Anuló  el  Consejo  esta  sen- 
tencia, como  consta  de  ia  carta  del  Consejo  que  está  al  fin  de  su  proceso. 

En  la  ciudad  de  México,  dieciocho  días  del  mes  de  noviembre  de  mil 
y  quinientos  y  setenta  y  cinco  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este 
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Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  in- 
quisidores Lies.  Bonilla  y  Avalos,  y  los  señores  Dr.  Esteban  de  Portillo, 
tesorero  y  provisor  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  catedrático  de  prima 
de  Cánones  de  esta  Universidad,  con  las  veces  de  ordinario  de  este  Ar- 
zobispado, Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda,  Dr.  Céspedes  de  Cár- 
denas, oidores  de  la  Audiencia  Real  de  esta  dicha  ciudad,  y  Dr.  Hernando 
de  Robles,  alcalde  de  Corte  de  ella,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué 
visto  y  relatado  el  proceso  contra  Da.  María  de  Peralta,  viuda  de  Ortuño  de 
Ibarra,  vecina  de  esta  ciudad,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  habiendo  trata- 
do y  conferido  acerca  de  su  determinación,  lo  votaron  en  la  forma  siguiente  : 
El  señor  inquisidor  Lic.  Avalos  y  los  señores  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr. 
Lope  de  Miranda,  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas,  y  Dr.  Hernando  de  Robles, 
conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  la  sala  y  audiencia  de  este 
Santo  Oficio,  la  dicha  Da.  María  abjure  de  levi,  y  que  oiga  una  misa  re- 
zada con  su  manto  y  una  vela  de  cera  en  las  manos,  en  la  iglesia,  capilla 
o  ermita  que  por  los  señores  inquisidores  le  fuere  señalada,  secretamente, 
en  presencia  del  secretario  de  este  Santo  Oficio,  que  dé  fe  de  como  así  se 
cumple,  y  pague  dos  mil  ducados  de  Castilla  para  gastos  de  este  Santo 
Oficio. 

El  señor  provisor  Dr.  Portillo  dijo  que  su  voto  y  parecer  es  el  mesmo, 
excepto  que  la  dicha  pena  pecuniaria  sea  nada  más  de  mil  ducados. 

El  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla  dijo  que  la  proposición  de  que  esta 
rea  es  acusada  hace  sentido  particular  respecto  del  objeto  presente  de  la 
muerte  de  su  hermana,  sin  esperanza  de  vida,  y  que  así  lo  pesrsuaden  las  pa- 
labras y  circunstancias  del  hecho ;  y  que  cuando  se  tomase  en  sentido  ge- 
neral, sólo  está  probada  la  blasfemia  materialmente,  sin  la  forma  que  es  la 
voluntad  y  afecto  de  detraer  de  Dios  y  del  atributo  de  su  misericordia,  y 
que  así  basta  por  pena  de  la  culpa  que  considera,  la  prisión  y  haberse  se- 
guido con  ella  la  causa  y  examinada  acerca  de  su  intención  y  voluntad. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El 
Dr.  Céspedes  de  Cárdenas. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Mi- 
randa.— El  Dr.  Robles. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Tomás  Farrar,  inglés. 

En  la  ciudad  de  México,  veintitrés  días  del  mes  de  noviembre  de  mil 
y  quinientos  y  setenta  y  cinco  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  in- 
quisidores Lies.  Bonilla  y  Avalos,  y  los  señores  Dr.  Esteban  de  Portillo, 
tesorero  y  provisor  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  catedrático  de  Prima 
de  Cánones  de  esta  Universidad,  con  las  veces  de  ordinario  de  este  Arzo- 
bispado, Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda,  oidores  de  la  Real 
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Audiencia  de  esta  ciudad,  y  Dr.  Hernando  de  Robles,  alcalde  de  Corte  de 
ella,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra 
Tomás  Farrar,  inglés,  zapatero,  residente  en  esta  ciudad,  y  los  autos  y  mé- 
ritos de  él  y  habiendo  tratado  y  conferido  acerca  de  su  determinación,  lo 
votaron  en  la  forma  siguiente: 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Avalos,  Dr.  Esteban  de  Portillo,  ordina- 
rio, Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Hernando  de  Robles,  conformes  fueron  de 
voto  y  parecer  que  el  dicho  Tomás  Farrar  sea  admitido  a  reconciliación,  en 
forma,  en  auto  público  de  la  Fe,  con  confiscación  de  bienes  y  hábito  pe- 
nitencial de  reconciliado,  el  cual  se  le  quite  allí,  en  el  dicho  auto,  acabada 
de  pronunciar  la  sentencia  contra  él,  y  que  esté  recluso  en  el  monasterio 
que  por  los  señores  inquisidores  le  fuere  señalado,  seis  meses. 

El  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla  dijo  que  su  voto  y  parecer  es  el  mes- 
mo,  con  qüe  el  dicho  hábito  penitencial  no  se  le  quite  allí,  sino  que  lo  tenga 
durante  el  tiempo  de  la  reclusión,  la  cual  sea  un  año. 

El  señor  Dr.  Lope  de  Miranda  dijo  que  su  voto  y  parecer  es  que  el 
dicho  Tomás  Farrar  sea  admitido  a  reconciliación  secreta  en  la  sala  de  este 
Santo  Oficio,  sin  confiscación  de  bienes. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El 
Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Robles. — (Rú- 
bricas). 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Isabel  de  Vera,  mestiza. 

En  la  ciudad  de  México,  veintinueve  días  del  mes  de  noviembre  de 
mil  y  quinientos  y  setenta  y  cinco  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia 
de  este  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  se- 
ñores inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Avalos,  y  los  señores  Dr.  Esteban  de 
Portillo,  tesorero  y  provisor  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  catedrá- 
tido  de  Prima  de  Cánones  de  esta  Universidad,  con  las  veces  de  ordinario 
de  este  Arzobispado,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda,  Dr.  Cés- 
pedes de  Cárdenas,  oidores  de  la  Audiencia  Real  de  esta  ciudad,  y  Dr.  Her- 
nando de  Robles,  alcalde  de  Corte  de  ella,  consultores  de  este  Santo  Oficio, 
fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Isabel  de  Vera,  mestiza,  que  fué 
traída  presa  de  las  minas  de  Guanajuato,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos 
conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  la  dicha  Isabel  de  Vera  salga  al 
auto  público  de  la  Fe  con  vela,  soga  y  coroza  de  casada  dos  veces,  y  abjure 
de  levi  y  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad, 
en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrada  del  Arzobispado  de  México  y  Obis- 
pado de  Mechoacán  por  cinco  años  precisos. 
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(Al  margen:)  Catalina  de  Tapia. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Catalina  de  Tapia,  vecina  de  la 
ciudad  de  los  Angeles,  y  fueron  de  parecer  que  en  la  capilla  de  este  San- 
to Oficio  oiga  una  misa  rezada,  en  cuerpo,  con  una  vela  de  cera  en  las  ma- 
nos, y  pague  trienta  pesos  para  gastos  de  este  Santo  Oficio,  y  sea  deste- 
rrada de  la  dicha  ciudad  de  los  Angeles  por  tiempo  de  un  año  preciso,  ex- 
cepto los  señores  Lic.  Avalos,  inquisidor,  y  Dr.  Robles,  que  dijeron  que 
oiga  la  dicha  misa  en  la  dicha  forma  y  se  le  den  cien  azotes,  y  pague  cin- 
cuenta pesos. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El  Dr. 
Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Robles. —  (Rúbricas.) 

Ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  El  Dr.  San  Lúcar,  jurista. 

En  la  ciudad  de  México,  lunes  trece  días  del  mes  de  diciembre  de  mil 
y  quinientos  y  setenta  y  cinco  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores 
inquisidor  Lic.  Bonilla  y  los  señores  Dr.  Esteban  de  Portillo,  tesorero 
y  provisor  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  catedrático  de  Prima  de  Cá- 
nones de  esta  Universidad,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  la  diócesis 
de  este  Arzobispado  de  México,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda, 
Dr.  Céspedes  de  Cárdenas,  Dr.  Mateo  de  Arévalo  Sedeño,  oidores  de  la 
Audiencia  y  Chancillería  Real  de  esta  ciudad,  y  Dr.  Hernando  de  Robles, 
alcalde  de  Corte  de  ella,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  vista  y  re- 
latada la  testificación  recibida  en  este  Santo  Oficio  contra  el  Dr.  San 
Lúcar,  jurista,  estante  en  esta  ciudad,  y  habiendo  tratado  y  conferido  acer- 
ca de  ella,  y  si  debía  ser  preso  o  no,  la  votaron  en  la  forma  siguiente: 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Bonilla,  Dr.  Esteban  de  Portillo,  Dr. 
Lope  de  Miranda,  Dr.  Mateo  de  Arévalo  Sedeño  y  Dr.  Hernando  de  Ro- 
bles, conformes  fueron  de  parecer  y  dijeron  que  el  dicho  Dr.  San  Lúcar 
sea  preso  sin  secresto  de  bienes,  y  traído  a  las  cárceles  de  este  Santo  Ofi- 
cio, para  que  con  él  se  siga  esta  causa. 

Los  señores  Dr.  Pedro  Farfán  y  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas  dijeron 
que  su  voto  y  parecer  es  que  sin  que  el  dicho  Dr.  San  Lúcar  sea  preso,  sea 
llamado  y  examinado  en  este  Santo  Oficio,  conforme  a  la  dicha  informa- 
ción contra  él  recibida,  y  resultando  de  su  confesión  y  de  las  preguntas 
y  repreguntas  que  se  le  hicieren  alguna  más  culpa  o  sospecha,  y  pareciendo 
a  los  señores  inquisidores  a  quien  remiten  esto,  que  debe  ser  preso,  se  quede 
preso  en  las  cárceles  secretas,  y  siéndole  dada  noticia  por  el  dicho  señor 
inquisidor,  de  la  instrucción  cuarta,  del  año  de  1561,  en  que  prohibe  lla- 
marse ningún  reo  contra  quien  haya  testificación  para  ser  examinado,  y 
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habiéndola  visto,  dijeron  también  que  atento  a  ella  les  parece  que  el 
dicho  Dr.  San  Lúcar  sea  preso  sin  secresto  de  bienes. 

No  se  halló  a  esta  consulta  el  señor  inquisidor  Lic.  Avalos,  por  estar 
enfermo  en  cama. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El  Dr.  Pedro  Farfán. 
El  Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Arévalo  Sedeño. — El  Dr.  Robles. — 
(Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Hernando  Alvarez  Pliego. 

En  la  ciudad  de  México,  martes,  veinte  días  del  mes  de  diciembre  de 
mil  y  quinientos  y  setenta  y  cinco  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de 
este  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  de  procesos,  los  señores  inqui- 
sidores Lies.  Bonilla  y  Avalos,  y  los  señores  Dr.  Esteban  de  Portillo, 
tesorero  y  provisor  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  que  tiene  las  veces 
de  ordinario,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda,  Dr.  Céspedes  de 
Cárdenas,  oidores  de  la  Real  Audiencia  y  Cnancillería  de  esta  ciudad,  y 
Dr.  Hernando  de  Robles,  alcalde  de  Corte,  consultores  de  este  Santo 
Oficio,  habiendo  visto  en  dos  consultas  atrás  el  proceso  contra  Hernando 
Alvarez  Pliego,  portugués,  vecino  del  pueblo  de  Tula,  de  este  Arzobispado 
de  México,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  juntádose  en  ésta  a  lo  votar 
y  determinar,  lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Avalos,  Dr.  Esteban  de  Porti- 
llo, ordinario,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Hernando  de  Robles,  conformes 
fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Hernando  Alvarez  Pliego  sea  decla- 
rado por  hereje  judaizante,  negativo,  ficto  y  simulado  confitente,  y  como 
tal  sea  relajado  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar  en  forma,  con  confiscación 
de  bienes,  en  auto  público  de  la  Fe,  y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos 
de  este  reo,  porque  así  es  declarado  por  hereje  haberlos  comenzado  a 
cometer  desde  edad  de  catorce  años. 

Los  señores  Dr.  Lope  de  Miranda  y  Dr.  Céspedes  de  Cárdenas,  con- 
formes dijeron  que  su  voto  y  parecer  es  que  el  dicho  Hernando  Alvarez 
Pliego  sea  admitido  a  reconciliación,  en  forma,  en  auto  público  de  la  Fe, 
con  confiscación  de  bienes,  y  hábito  y  cárcel  perpetua. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — Dr.  Esteban  de  Portillo. — El  Dr. 
Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Robles. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Pedro  de  San  Lúcar. 

En  la  ciudad  de  México,  veintisiete  días  del  mes  de  enero  de  mil  y 
quinientos  y  setenta  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo 
Oficio  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisi- 
dores Lies.  Bonilla  y  Avalos,  y  los  señores  Dr.  Esteban  de  Portillo,  teso- 
rero y  provisor  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  que  tiene  las  veces  de 
ordinario,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda,  Dr.  Mateo  de  Aré- 
valo  Sedeño,  oidores  de  la  Audiencia  Real,  y  Dr.  Hernando  de  Robles, 
alcalde  de  Corte,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el 
proceso  contra  Pedro  de  San  Lúcar,  bachiller  en  Artes,  natural  de  la  ciu- 
dad de  Sevilla  residente  en  México,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  lo  vota- 
ron en  la  forma  siguiente  : 

Los  señores  inquisidores,  Lies.  Bonilla  y  Avalos,  y  los  señores  Dr. 
Portillo,  ordinario,  Dr.  Pedro  Farfán  y  Dr.  Lope  de  Miranda,  conformes 
fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Pedro  de  San  Lúcar  sea  absuelto  de 
la  instancia  de  este  juicio. 

El  señor  Dr.  Hernando  de  Robles,  dijo  que  su  voto  y  parecer  es  que 
se  le  dé  la  prisión  por  pena,  y  sea  reprendido  y  advertido  que  no  trate  se- 
mejantes cosas  de  las  que  ha  sido  testificado  y  acusado,  so  las  penas  que 
para  ello  se  le  impusieren. 

El  señor  Dr.  Sedeño,  dijo  que  su  voto  y  parecer  es  que  a  este  reo 
se  le  dé  por  pena  de  la  culpa  que  contra  él  resulta,  la  prisión  que  ha  tenido, 
y  que  esté  recluso  en  el  monasterio  que  por  los  señores  inquisidores  le 
fuere  señalado,  un  año,  y  que  sea  desterrado  de  esta  Nueva  España  por 
tiempo  y  espacio  de  diez  años  precisos. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — Dr. 
Arévalo  Sedeño. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — El 
Dr.  Robles. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Hernán  Pliego. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  primero  día  del  mes  de  hebrero  de 
mil  y  quinientos  y  setenta  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  in- 
quisidores, Lies.  Bonilla  y  Avalos,  y  los  señores  Dr.  Esteban  de  Portillo, 
tesorero  y  provisor  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  que  tiene  las  veces 
de  ordinario  de  este  Arzobispado,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda, 
Dr.  Arévalo  Sedeño,  oidores  de  la  Audiencia  Real,  y  Dr.  Hernando  de  Ro- 
bles, alcalde  de  Corte,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  habiendo  visto  en 
otra  consulta  antes  de  ésta  lo  actuado  en  el  proceso  de  Hernán  Alvarez  Plie- 
go, vecino  del  pueblo  de  Tula,  después  de  los  votos,  lo  votaron  en  ésta  en 
la  forma  siguiente : 
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Los  señores  Dr.  Portillo,  ordinario,  y  Dr.  Pedro  Farfán,  conformes 
fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Hernando  Alvarez  Pliego  sea  puesto 
a  custión  de  tormento,  sobre  todo  lo  testificado,  y  que  con  lo  que  de  él 
resultare,  se  vuelva  a  ver. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Avalos,  Dr.  Miranda  y  Dr.  Robles,  con- 
formes fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Hernando  Alvarez  Pliego  sea 
relajado  por  hereje  judaizante  negativo. 

El  señor  inquisidor,  Lic.  Bonilla,  dijo  que  su  voto  y  parecer  es  que 
se  hagan  en  la  Villa  de  Valencia  de  Miño  y  ciudad  de  Porto,  del  Reino 
de  Portugal,  las  averiguaciones  que  el  reo  pide  en  diecisiete  de  enero 
próximo  pasado,  acerca  de  las  negativas  que  quiere  coartar  contra  sus  con- 
fesiones, o  examinando  también  acerca  de  ello  a  Francisco  Alvarez,  mer- 
cader, su  hermano,  residente  en  la  Isla  de  la  Palma,  ordenándole  sus  de- 
fensas de  oficio,  como  más  convenga  para  averiguación  de  la  verdad. 

No  votó  en  esta  causa  el  señor  Dr.  Sedeño,  por  no  se  haber  hallado 
a  la  vista  de  ella. 

(Al  margen:)  Martín  Alonso. 

Vióse  ansimesmo  en  esta  dicha  consulta  el  proceso  contra  Martín 
Alonso,  mestizo,  residente  en  San  Juan  de  los  Chichimecas,  y  todos  con- 
formes fueron  de  voto  y  parecer  que  salga  al  auto  público  de  la  Fe  con 
una  vela  y  soga  al  pescuezo,  y  abjure  de  levi,  y  se  le  den  cien  azotes  por 
las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  de 
esta  ciudad  de  México  con  cinco  leguas  a  la  redonda,  por  tiempo  de  cuatro 
años  precisos,  y  pague  treinta  pesos  de  oro  común  para  gasto  del  Santo 
Oficio. 

(Al  margen:)  Pedro  Cabeza  de  Vaca. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Pedro  Cabeza  de  Vaca,  y  fueron 
de  voto  y  parecer  que  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  vela  y  soga  al 
pescuezo,  y  se  le  den  cien  azotes  y  sea  desterrado  de  las  Indias,  islas  y 
tierra  firme  de  S.  M.  por  seis  años  precisos,  y  el  señor  inquisidor  Bonilla, 
düo  que  su  parecer  es  lo  mesmo,  excepto  que  no  salga  al  auto. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El 
Dr.  Arévalo  Sedeño. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda.— 
El  Dr.  Robles. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Antonio  de  Adrada. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes,  tres  días  del  mes  de  hebrero  de  mil 
y  quinientos  y  setenta  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo 
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Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisidores 
Lies.  Bonilla  y  Avalos,  y  los  señores  Dr.  Esteban  de  Portillo,  tesorero 
y  provisor  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  que  tiene  poder  de  ordinario, 
Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda,  Dr.  Arévalo  Sedeño,  oidores 
de  la  Audiencia  Real,  y  Dr.  Hernando  de  Robles,  alcalde  de  Corte,  con- 
sultores de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  An- 
tonio de  Adrada,  clérigo,  del  Obispado  de  Guadalajara,  y  los  autos  y  méri- 
tos de  él,  y  fueron  de  voto  y  parecer,  que  el  susodicho  sea  puesto  a  cues- 
tión de  tormento  sobre  todo  lo  testificado  a  arbitrio  de  los  señores  inqui- 
sidores, y  que  con  lo  que  de  él  resultare,  se  vuelva  a  ver;  excepto  el  señor 
Dr.  Miranda  que  fué  de  parecer  que  el  dicho  Antonio  de  Adrada  sea  ab- 
suelto  de  la  instancia  de  este  juicio. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. —  Dr. 
Arévalo  Sedeño. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — El 
Dr.  Robles. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Antonio  de  Adrada. 

En  la  ciudad  de  México,  martes,  siete  días  del  mes  de  hebrero  de  mil 
y  quinientos  y  setenta  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo 
Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisidor 
Lic.  Bonilla,  Dr.  Portillo,  tesorero  y  provisor  en  la  Santa  Iglesia  de  esta 
ciudad,  ordinario,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda,  Dr.  Arévalo 
Sedeño,  oidores  de  la  Audiencia  Real,  y  Dr.  Hernando  de  Robles,  alcalde 
de  Corte,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  lo  actuado 
en  el  proceso  de  Antonio  de  Adrada,  clérigo  del  Obispado  de  Guadalajara, 
después  de  los  votos  de  tormento,  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  la 
determinación  de  él,  lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  Dr.  Portillo,  Dr.  Pedro  Farfán  y  Dr.  Sedeño,  conformes 
fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Antonio  de  Adrada  sea  desterrado 
de  este  Arzobispado  de  México  y  de  los  Obispados  de  Mechoacán  y  Gua- 
dalajara, por  tiempo  y  espacio  de  cuatro  años  precisos,  y  que  no  los  que- 
brante, so  pena  que  por  la  primra  vez  los  cumpla  doblados,  y  por  la  segunda 
sea  perpetuo. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Bonilla,  Dr.  Miranda  y  Dr.  Robles,  con- 
formes fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Antonio  de  Adrada  sea  ab- 
suelto  de  la  instancia  de  este  juicio. 

(Al  margen:)  Jerónimo  González. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Jerónimo  González,  portugués, 
vecino  de  las  minas  de  Mazapil,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  pa- 
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lecer  que  el  susodicho  salga  al  auto  público,  con  vela  y  soga,  y  coroza  de 
casado  dos  veces,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den  doscientos  azotes  por  las 
calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  per- 
petuamente de  todas  las  Indias,  islas  y  tierra  firme  de  S.  M.,  y  pague  cien 
ducados  de  Castilla  para  gastos  de  este  Santo  Oficio. 

(Al  margen:)  Diego  Hernández. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Diego  Hernández,  mozo  soltero, 
vecino  de  Querétaro,  del  Obispado  de  Mechoacán,  y  fueron  de  voto  y  pa- 
recer que  el  dicho  Diego  Hernández  salga  al  auto  público,  con  vela  y  soga, 
y  abjure  de  levi,  y  se  le  den  cien  azotes  en  forma  de  justicia,  por  las  calles 
públicas  de  esta  ciudad,  y  sea  desterrado  de  esta  ciudad  de  México  por 
tiempo  de  cuatro  años  precisos;  y  los  señores  Dr.  Farfán  y  Dr.  Miranda 
dijeron  lo  mesmo,  con  que  no  se  le  den  azotes. 

(Al  margen:)  Luisa  de  Abrego. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Luisa  de  Abrego,  morena,  mujer 
de  Miguel  Rodríguez,  tundidor,  vecina  de  México,  y  lo  votaron  en  la  for- 
ma siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Bonilla  y  Dr.  Lope  de  Miranda,  fueron 
de  voto  y  parecer  que  la  dicha  Luisa  de  Ábrego  sea  absuelta  de  la  instan- 
cia de  este  juicio. 

Los  señores  Dr.  Farfán,  Dr.  Sedeño,  Dr.  Robles,  fueron  de  voto  y 
parecer  que  la  susodicha  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  vela  y  coroza 
de  casada  dos  veces,  y  abjure  de  levi. 

El  señor  Dr.  Portillo,  ordinario,  dijo  que  su  voto  y  parecer  es  que  la 
susodicha  haga  la  dicha  penitencia  en  la  capilla  de  este  Santo  Oficio,  a  una 
misa,  puesta  la  dicha  coroza,  y  con  una  vela,  y  abjure  de  levi,  sin  salir  en 
auto.  No  se  halló  a  esta  consulta  el  señor  inquisidor  Avalos,  por  estar 
enfermo. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El  Dr.  Pedro  Farfán. 
El  Dr.  Lope  de  Miranda. — Dr.  Arévalo  Sedeño. — El  Dr.  Robles. —  (Rú- 
bricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen :)  Voto  del  señor  inquisidor  Avalos  en  la  causa  de  Anto- 
nio de  Adrada. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles,  ocho  días  del  mes  de  hebrero  de 
mil  y  quinientos  y  setenta  y  seis  años,  estando  el  señor  inquisidor  Lic. 
Avalos  en  su  audiencia  de  la  mañana,  habiendo  visto  lo  actuado  en  el  pro- 
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ceso  de  Antonio  de  Adrada,  clérigo,  después  de  los  votos  de  tormento,  y 
atento  que  por  lo  votado  últimamente  en  él  no  parece  estar  hecha  senten- 
cia, por  ser  votos  iguales,  dijo  que  se  conformaba  y  conformó  con  el  voto 
de  los  señores  Dr.  Portillo,  Dr.  Farfán  y  Dr.  Sedeño,  en  que  condenan  al 
dicho  Antonio  de  Adrada  en  destierro  de  este  Arzobispado  de  México  y 
Obispados  de  Mechoacán  y  Guadalajara,  por  cuatro  años  precisos. 

El  Lic.  Avalos. —  (Rúbrica.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Sebastián  de  Miranda,  vecino  de  Guatemala,  que  se 
quite  de  allí  su  sambenito  por  mal  puesto. 

En  la  ciudad  de  México,  martes,  ocho  días  del  mes  de  hebrero  de  mil 
y  quinientos  y  setenta  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo 
Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisidor 
Lic.  Bonilla.  Dr.  Esteban  de  Portillo,  tesorero  y  provisor  en  la  Santa  Igle- 
sia de  esta  ciudad,  que  tiene  las  veces  de  ordinario,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr. 
Lope  de  Miranda,  Dr.  Arévalo  Sedeño,  y  Dr.  Hernando  de  Robles,  oidores 
di  la  Audiencia  Real,  digo  el  dicho  Dr.  Robles  alcalde  de  Corte,  consulto- 
res de  este  Santo  Oficio,  fué  relatado  un  proceso  que  por  el  año  de 
1560  se  fulminó  por  el  bachiller  Constantin  de  Villalobos,  provisor  de  Gua- 
temala, a  título  de  inquisidor  ordinario,  contra  Sebastián  de  Peñaranda,  di- 
go de  Miranda,  vecino  de  la  ciudad  de  Guatemala,  natural  de  la  Isla  de 
Canaria,  cuyo  sambenito  consta  estar  puesto  en  la  Iglesia  Mayor  de  la  di- 
cha ciudad,  por  parecer  haber  sido  la  sentencia  que  contra  él  se  pronunció, 
exorbitante,  para  ver  si  el  dicho  sambenito  se  ha  de  renovar  con  los  de- 
más que  hay  en  la  dicha  iglesia,  conforme  a  las  instrucciones  y  estilo  del 
Santo  Oficio,  y  habiéndolo  visto,  todos  conformes  fueron  de  voto  y  pare- 
cer que  el  dicho  sambenito  se  quite  de  la  dicha  iglesia,  como  puesto  sin 
causa  y  sin  justicia  alguna. 

(Al  margen:)  Ana  de  Madrigal. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Ana  de  Madrigal,  y  por  otro 
nombre  Ana  de  Dueñas,  mujer  de  Juan  Cuadrado,  arriero,  vecina  de 
México,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  la  susodicha  sal- 
ga al  auto  público  de  la  Fe,  con  vela,  soga  y  coroza  de  casada  dos  veces,  y 
abjure  de  levi,  y  que  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de 
esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrada  perpetuamente  de  todas 
las  Indias,  islas  y  tierra  firme  de  S.  M. 
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(Al  margen:)  Antonio  de  Sandoval. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Antonio  de  Sandoval,  vecino  del 
pueblo  de  Ameca,  del  Obispado  de  Guadalajara,  y  todos  conformes  fue- 
ron de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con 
vela,  soga  y  coroza  de  casado  dos  veces,  y  abjure  de  lev*,  y  se  le  den  dos- 
cientos azotes  en  forma  de  justicia  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad, 
y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.,  donde  sirva  por  galeote,  sin  sueldo 
alguno,  cinco  años,  y  pague  cien  ducados  de  Castilla  para  gastos  de  este 
Santo  Oficio. 

No  se  halló  a  esta  consulta  el  señor  inquisidor  Avalos,  por  estar  au- 
sente. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El  Dr.  Pedro  Farfán. 
El  Dr.  Robles. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — Dr.  Arévalo  Sedeño. — (Rú- 
bricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Hernando  Moreno  de  Navarrete. 

En  la  ciudad  de  México,  catorce  días  del  mes  de  hebrero  de  mil  y 
quinientos  y  setenta  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  in- 
quisidor Lic.  Bonilla,  Dr.  Esteban  de  Portillo,  tesorero  y  provisor  en  la 
Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  que  tiene  las  veces  de  ordinario,  Dr.  Arévalo 
Sedeño,  oidor  de  la  Audeincia  Real,  y  Dr.  Hernando  de  Robles,  alcalde 
de  Corte,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso 
contra  Hernando  Moreno  de  Navarrete,  residente  en  la  Ermita  de  Nues- 
tra Señora  de  los  Remedios,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos  conformes 
fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  Fe, 
con  vela,  y  abjure  de  levi,  y  pague  cien  pesos  para  gastos  de  este  Santo 
Oficio,  y  que  en  la  sentencia  que  contra  él  se  pronunciare,  se  le  amoneste 
y  aperciba  que  se  abstenga  de  decir  semejantes  palabras  e  injurias,  reco- 
nociendo con  humildad  en  sus  hechos  y  dichos  la  perfección  del  santo  estado 
de  las  religiones,  sin  hacer  comparación  del  suyo,  pues  no  lo  es  ni  merece 
nombre  de  estado,  sino  de  un  cierto  modo  de  vivir  libre  y  descansado  de 
ninguna  aprobación  ni  fundamento  de  religión,  con  apercibimiento  que  si 
en  alguna  cosa  contraria  a  esto  fuere  deprehendido,  será  más  gravemente 
y  con  mayor  rigor  castigado. 

(Al  margen:)  Bartolomé  de  Olazava. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Bartolomé  de  Olazava,  cuchillero, 
vizcaíno,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga  al  auto  públi- 
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co  de  la  Fe,  con  vela,  soga  y  coroza  de  casado  dos  veces,  y  abjure  de  levi, 
y  se  le  den  doscientos  azotes  en  forma  de  justicia,  por  las  calles  públicas 
de  esta  ciudad,  y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.,  donde  sirva  por 
galeote  sin  sueldo,  cinco  años. 

(Al  margen:)  Ñuño  González. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Ñuño  González,  portugués,  y 
todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  salga  al  auto  público  de  la 
Fe,  con  vela,  soga  y  coroza  de  casado  dos  veces,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den 
doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  jus- 
ticia, y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.M.,  donde  sirva  al  remo  por 
galeote,  sin  sueldo  alguno,  cinco  años,  y  pague  cien  pesos  de  oro  común 
para  gastos  de  este  Santo  Oficio. 

No  se  halló  a  esta  consulta  el  señor  inquisidor  Avalos,  por  estar 
ausente. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — Dr.  Arévalo  Sedeño. — 
El  Dr.  Robles. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Juan  Perin,  inglés,  reconciliado. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  nueve  días  del  mes  de  marzo  de  mil 
y  quinientos  y  setenta  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  in- 
quisidor Lic.  Bonilla,  Dr.  Esteban  de  Portillo,  tesorero  y  provisor  en  la 
Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  con  las  veces  de  ordinario,  Dr.  Pedro  Farfán, 
Dr.  Lope  de  Miranda,  Dr.  Arévalo  Sedeño,  oidores  de  la  Audiencia  Real, 
y  Dr.  Hernando  de  Robles,  alcalde  de  Corte,  consultores  de  este  Santo 
Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Juan  Perin,  inglés,  que  fué 
reconciliado  por  este  Santo  Oficio  en  el  primero  auto  que  se  celebró  a 
veintiocho  de  hebrero  de  quinientos  y  setenta  y  cuatro,  sobre  las  impeni- 
tencias que  ha  cometido  después  de  la  dicha  su  reconciliación,  y  todos  con- 
formes fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Juan  Perin  sea  desterrado  a 
las  galeras  de  S.  M.,  donde  sirva  por  galeote  sin  sueldo  alguno,  al  remo, 
cuatro  años,  y  el  hábito  se  le  quite  a  la  lengua  del  agua. 

(Al  margen:)  Pedro  Cabeza  de  Vaca,  revista. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Pedro  Cabeza  de  Vaca,  en 
grado  de  revista,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que  se  confirme  la  sentencia 
pronunciada  contra  él  en  esta  causa,  con  que  el  destierro  y  pena  de  azotes 
que  falta  por  ejecutar  sea  y  se  entienda  ser  el  destierro  sólo;  excepto  los 
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señores  Dr.  Pedro  Farfán  y  Dr.  Sedeño,  que  fueron  de  voto  y  paracer  que 
la  dicha  sentencia  se  confirme  y  ejecute  en  todo  y  por  todo,  sin  limitación 
alguna. 

No  se  halló  a  esta  consulta  el  señor  inquisidor  Avalos,  por  estar 
ausente. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. — El  Dr.  Pedro  Farfán. 
Dr.  Arévalo  Sedeño. — El  Dr.  Robles. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — (Rú- 
bricas.) 

(Al  margen:)  Fray  Pedro  de  Cuéllar,  solicitante. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  veintidós  días  del  mes  de  marzo  de 
mil  y  quinientos  y  setenta  y  siete  años,  los  señores  inquisidores,  Lies.  Bo- 
nilla y  Avalos,  estando  en  su  audiencia  de  la  tarde  juntamente  con  el  señor 
Dr.  Esteban  de  Portillo,  tesorero  y  provisor  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciu- 
dad, como  ordinario,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  fray  Pedro  de 
Cuéllar,  profeso  sacerdote  de  la  Orden  de  Santo  Domingo,  natural  de 
esta  ciudad,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre 
la  determinación  de  él,  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  en 
la  capilla  de  este  Santo  Oficio,  el  dicho  fray  Pedro  de  Cuéllar  abjure  de 
levi,  y  que  en  Capítulo  Pleno  de  su  Orden  y  Convento  de  esta  ciudad  de 
México,  oiga  una  misa  rezada,  con  una  vela  de  cera  en  las  manos,  con 
solos  los  paños  menores,  y  oída  se  le  dé  allí  luego  una  disciplina  por  el 
prior  y  todo  el  convento,  en  presencia  del  secretario  de  este  Santo  Oficio, 
que  del  cumplimiento  y  ejecución  de  esto  dé  fe,  y  esté  recluso  dos  años  en  la 
cárcel  del  dicho  convento,  y  los  viernes  del  primero  año  ayune  a  pan  y 
agua  sin  que  el  prior  ni  otra  persona  de  él  le  dé  ni  consienta  dar  en  los  di- 
chos viernes  otra  cosa  de  comer,  y  que  en  los  dichos  dos  años  no  salga  de  la 
dicha  cárcel  si  no  fuere  a  misa  las  tres  pascuas  del  año  y  días  de  Nuestra 
Señora  y  de  Santo  Domingo,  en  los  cuales  pueda  comulgar,  y  más  sea 
condenado  en  deposición  perpetua  de  todas  sus  órdenes  y  privación  de 
voto  activo  y  pasivo  perpetuamente  en  todos  los  actos  legítimos  de  su 
Orden,  y  que  cumplida  la  carcelería  de  los  dichos  dos  años,  no  salga  del 
dicho  convento  de  México,  sin  expresa  licencia  de  este  Santo  Oficio. 

(Al  margen:)  Fray  Miguel  de  Oropeza. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  fray  Miguel  de  Oropeza,  profeso 
sacerdote  de  la  Orden  de  San  Francisco,  y  los  autos  y  méritos  de  él, 
y  fueron  de  voto  y  parecer,  que  en  Capítulo  Pleno  del  Convento  de  su 
Orden,  de  esta  ciudad  de  México,  el  dicho  fray  Miguel  oiga  una  misa  reza- 
da, con  una  vela  de  cera  en  las  manos,  con  solos  los  paños  menores;  y 
oída,  se  le  dé  luego  allí  una  disciplina  por  el  guardián  y  frailes  del  dicho 
convento,  en  presencia  del  secretario  de  este  Santo  Oficio  que  de  la  ejecu- 
ción y  cumplimiento  de  esto  dé  fe,  y  sea  suspenso  de  todas  sus  órdenes  por 
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tiempo  de  seis  meses,  en  los  cuales  esté  recluso  en  la  cárcel  del  dicho  con- 
vento, y  los  viernes  de  ellos  ayune  a  pan  y  agua,  sin  que  se  le  dé  otra  cosa, 
ni  salga  de  ella  si  no  fuere  a  misa  las  pascuas,  en  las  cuales  pueda  comulgar ; 
y  cumplida  la  dicha  carcelería,  no  salga  del  dicho  convento  sin  expresa 
licencia  de  este  Santo  Oficio ;  y  ansimesmo  sea  condenado  en  suspensión  de 
la  administración  del  Sacramento  de  la  Penitencia  por  tiempo  y  espacio 
de  cuatro  años. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — El  Dr.  Esteban  de  Portillo. —  (Rú- 
hricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  D.  Guillen  de  Cázaos. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  doce  días  del  mes  de  junio  de  mil 
y  quinientos  y  setenta  y  siete  años,  estando  los  señores  inquisidores  Lies. 
Bonilla  y  Avalos  en  su  audiencia  de  la  tarde,  juntamente  con  los  señores 
Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda  y  Dr  .Arévalo  Sedeño,  oidores 
de  la  Audiencia  Real  de  esta  ciudad,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué 
vista  y  relatada  la  información  recibida  en  este  Santo  Oficio  contra  D. 
Guillén  de  Cázaos,  gobernador  que  dicen  ser  de  Yucatán,  estante  en  esta 
ciudad,  y  lo  pedido  por  parte  del  Lic.  Santos  García,  fiscal  de  este  Santo 
Oficio,  y  habiéndolo  visto,  dijeron  que  su  voto  y  parecer  es  que  esta 
causa  se  debe  seguir  en  este  Santo  Oficio,  y  que  para  ello  el  dicho  D. 
Guillén  debe  ser  preso,  con  que  la  prisión  no  sea  en  las  cárceles  secretas, 
sino  en  el  lugar  y  por  el  modo  más  honesto  que  a  los  señores  inquisidores 
pareciere. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lo- 
pe de  Miranda. — Dr.  Arévalo  Sedeño. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  D.  Guillen  de  Cázaos. 

En  la  ciudad  de  México,  diecinueve  días  del  mes  de  julio  de  mil  y 
quinientos  y  setenta  y  siete  años,  estando  en  consulta  y  vista  de  procesos 
los  señores  inquisidores,  lies.  Bonilla  y  Avalos,  y  los  señores  Dr.  Pedro 
Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda  y  Dr.  Mateo  de  Arévalo  Sedeño,  oidores 
de  la  Audiencia  Real  de  esta  ciudad,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué 
visto  y  relatado  el  proceso  contra  D.  Guillén  de  las  Cazas  o  Cázaos,  estante 
en  esta  ciudad,  gobernador  que  dicen  ser  de  Yucatán,  y  los  autos  y  méritos 
de  él,  y  habiendo  tratado  y  conferido  acerca  de  su  determinación,  lo  vota- 
ron en  la  forma  siguiente: 
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Los  señores  inquisidor  Lic.  Avalos,  Dr.  Pedro  Farfán  y  Dr.  Lope  de 
Miranda,  conformes  fueron  de  parecer  y  dijeron  que  al  dicho  D.  Guillén 
se  le  dé  por  pena  la  justa  prisión  que  ha  tenido,  y  se  le  mande  que  dentro 
de  nueve  días  de  la  pronunciación  de  la  sentencia  salga  de  esta  ciudad,  recta 
vía,  a  la  Provincia  de  Yucatán,  adonde  parece  estar  de  camino,  al  uso  del 
dicho  su  oficio  de  gobernador,  y  no  entre  en  esta  ciudad  de  México  ni  cin- 
co leguas  a  la  redonda,  sin  expresa  licencia  de  este  Santo  Oficio,  so  pena 
de  mil  ducados  para  los  gastos  de  él,  y  que  no  use  de  la  ciencia  de  As- 
tiología  Judiciaria  que  hasta  aquí  parece  haber  usado,  ni  eche  juicios,  ni 
tenga  libros  por  donde  los  echar,  ni  levante  figuras  acerca  de  cosas  casua- 
les y  que  penden  de  voluntad  ajena,  so  la  dicha  pena,  y  que  se  procederá 
contra  él  por  este  Santo  Oficio,  y  pague  cien  pesos  de  oro  común  para 
gastos  de  este  Santo  Oficio.  El  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla  fué  de  voto  y 
parecer  que  se  le  dé  la  prisión  por  pena  y  salga  de  esta  ciudad  dentro  del 
dicho  término,  como  dicho  es,  y  no  entre  en  ella  sin  la  dicha  licencia.  El 
señor  Dr.  Sedeño  fué  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  D.  Guillén  de  Cázaos 
sea  desterrado  de  todas  las  Indias  por  tiempo  de  diez  años  precisos,  y 
condenado  en  mil  ducados  de  Castilla  para  los  gastos  de  este  Santo  Oficio, 
y  abjure  de  levi  en  auto  público. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr. 
Lope  de  Miranda. — Dr.  Arévalo  Sedeño. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  El  dicho  D.  Guillen. — Revista  hecha  con  motivo  de 
querer  uno  de  los  inquisidores  alterar  lo  que  tenía  votado. 

En  la  ciudad  de  México,  veintitrés  días  del  mes  de  julio  de  mil  y 
quinientos  y  setenta  y  siete  años,  estando  juntos  en  la  sala  y  audiencia 
de  este  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  los  señores  inquisidores  Lies.  Bonilla  y 
Avalos,  y  juntamente  los  señores  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda 
y  Dr.  Arévalo  Sedeño,  oidores  de  la  Real  Audiencia  de  esta  ciudad,  con- 
sultores de  este  Santo  Oficio,  habiéndose  juntado  con  ocasión  y  por  que- 
rer el  dicho  señor  inquisidor  Lic.  Avalos  alterar  lo  que  tiene  votado  en  la 
causa  de  D.  Guillén  de  Cázaos,  confirieron  de  nuevo  acerca  de  ella,  y  la 
votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Avalos  y  Dr.  Lope  de  Miranda,  conformes 
fueron  de  parecer  que  al  dicho  D.  Guillén  de  Cázaos  se  le  dé  la  justa 
prisión  que  ha  tenido  por  pena  y  se  le  mande  que  no  use  de  la  ciencia  de 
Astrología  Judiciaria,  ni  eche  juicios,  ni  tenga  libros  por  donde  los  echar, 
ni  levante  figuras  acerca  de  cosas  casuales  y  que  penden  de  voluntad  ajena, 
so  pena  de  mil  ducados,  y  que  se  procederá  contra  él  por  este  Santo  Ofi- 
cio, y  sea  desterrado  de  esta  corte  y  obispados  de  México  por  tiempo  de 
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cuatro  años,  los  dos  primeros  precisos,  y  los  otros  dos  voluntarios,  y  pague 
doscientos  pesos  de  minas  para  gastos  de  este  Santo  Oficio. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Bonilla  y  Dr.  Farfán,  fueron  del  mesmo 
parecer,  excepto  que  no  sea  condenado  en  pena  pecuniaria,  y  que  el  des- 
tierro sea  de  este  Arzobispado.  El  señor  Dr.  Arévalo  Sedeño  dijo  que  su 
parecer  es  lo  mesmo  que  en  esta  causa  tiene  votado. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr. 
Lope  de  Miranda. — Dr.  Arévalo  Sedeño. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Hernando  Alvares  Pliego. 

En  la  ciudad  de  México,  dieciséis  días  del  mes  de  octubre  de  mil  y 
quinientos  y  setenta  y  siete  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo 
Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisido- 
res Lies.  Bonilla  y  Avalos,  y  el  señor  Arzobispo  D.  Pedro  Moya  de  Con- 
treras,  como  ordinario,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Pedro  Farfán, 
Dr.  Lope  de  Miranda,  Dr.  Arévalo  Sedeño,  oidores  de  la  Audiencia  Real 
de  esta  ciudad,  y  Dr.  Hernando  de  Robles,  alcalde  de  Corte,  consultores  de 
este  Santo  Oficio,  habiendo  visto  en  otra  consulta  y  en  ésta  el  proceso  de 
Hernando  Alvarez  Pliego,  portugués,  vecino  del  pueblo  de  Tula,  de  este 
Arzobispado  de  México,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  habiendo  tratado  y 
conferido  acerca  de  su  determinación,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el 
dicho  Hernando  Alvarez  Pliego  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  una 
vela  de  cera  en  las  manos,  en  forma  de  penitente,  y  allí  públicamente  abjure 
de  vehementi  y  pague  quinientos  pesos  de  oro  común  para  gastos  de  este 
Santo  Oficio ;  excepto  el  señor  Arzobispo,  que  fué  de  parecer  que  este 
reo  sea  absuelto  de  la  instancia  de  este  juicio. 

P.r  Arzobispo  de  México. — El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — Dr. 
Arévalo  Sedeño. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — El 
Dr.  Robles. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Pedro  Marco. 

En  la  ciudad  de  México,  veintitrés  días  del  mes  de  octubre  de  mil 
quinientos  y  setenta  y  siete  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo 
Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisi- 
dores Lies.  Bonilla  y  Avalos,  y  el  señor  Arzobispo  D.  Pedro  Moya  de 
Contreras,  como  ordinario,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Pedro  Far- 
fán, Dr.  Lope  de  Miranda,  Dr.  Arévalo  Sedeño,  oidores  de  la  Audiencia 
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Real  de  esta  ciudad,  y  Dr.  Hernando  de  Robles,  alcalde  de  Corte,  consul- 
tores de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Pedro 
Marco,  labrador,  natural  de  la  ciudad  de  Murcia,  residente  en  la  Provincia 
de  Tulancingo,  de  este  Arzobispado  de  México,  y  los  autos  y  méritos 
de  él,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Pedro 
Marco  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  vela,  soga  y  coroza  de  casado 
dos  veces,  en  forma  de  penitente,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den  doscientos 
azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea 
desterrado  de  todas  las  Indias  de  S.  M.  perpetuamente. 

(Al  margen:)  Francisca  Ramírez,  mulata. 

Yióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Francisca  Ramírez,  mulata,  resi- 
dente en  las  minas  de  Guanajuato,  del  Obispado  de  Mechoacán,  y  fueron 
de  voto  y  parecer  que  la  susodicha  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  vela, 
soga  y  coroza  de  casada  dos  veces,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den  doscientos 
azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea 
desterrada  de  esta  ciudad  de  México  y  quince  leguas  a  la  redonda,  por 
tiempo  de  ocho  años  precisos. 

(Al  margen:)  Juan  Gallego,  marinero. 

Vióse  ansimesmo  en  la  dicha  consulta,  el  proceso  contra  Juan  Gallego, 
marinero,  natural  de  Muros  en  Galicia,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que 
el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  Fe.  con  vela  y  soga,  y  abjure  de 
levi  y  se  le  den  doscientos  azotes,  y  sea  desterrado  de  las  Indias  de  S.  M. 
por  tres  años  precisos. 

(Al  margen:)  Francisco  de  Peralta. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Francisco  de  Peralta,  mozo  solte- 
ro, natural  de  México,  digo  de  la  Provincia  de  Mechoacán,  hijo  de  Diego 
de  Medina,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  sea  desterrado 
de  este  Arzobispado  de  México  y  Obispado  de  Mechoacán,  por  cinco  años 
precisos,  y  que  no  los  quebrante,  so  pena  que  por  la  primera  vez  sea  do- 
blado, y  por  la  segunda  perpetuo,  y  pague  cien  pesos  de  oro  común  para 
gastos  de  este  Santo  Oficio,  y  que  la  sentencia  de  esto  se  pronuncie  en  la 
sala  de  la  audiencia,  sin  salir  en  auto  público ;  excepto  el  señor  inquisidor 
Lic.  Avalos  que  fué  del  mesmo  parecer,  con  que  salga  en  auto  público  con 
una  vela  de  cera  en  las  manos. 

P..  Arzobispo  de  México. — El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — El  Dr. 
Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — Dr.  Arcvalo  Sedeño. — El  Dr. 
Robles. — (Rúbricas. ) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Manuel  Fernández. — Asistió  el  señor  Arzobispo,  pri- 
mer inquisidor  que  fué  aquí. 

En  la  ciudad  de  México,  trienta  días  del  mes  de  octubre  de  mil  y 
quinientos  y  setenta  y  siete  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo 
Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisido- 
res Lies.  Bonilla  y  Avalos,  y  el  señor  Arzobispo  D.  Pedro  Moya  de  Con- 
treras,  como  ordinario,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Pedro  Farfán, 
Dr.  Lope  de  Miranda  y  Dr.  Arévalo  Sedeño,  oidores  de  la  Audiencia  Real 
de  esta  ciudad,  y  Dr.  Hernando  de  Robles,  alcalde  de  Corte  de  ella,  con- 
sultores de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Ma- 
nuel Fernández,  portugués,  estante  en  esta  ciudad,  y  fueron  de  voto  y 
parecer  que  el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  vela  y  soga,  y 
abjure  de  levi,  y  se  le  den  cien  azotes  en  forma  de  justicia,  por  las  calles 
públicas  de  esta  ciudad ;  excepto  los  señores  inquisidor  Bonilla  y  Dr.  Mi- 
randa, que  dijeron  lo  mesmo,  con  que  no  se  le  den  azotes. 

(Al  margen:)  Pedro  Cárdeno. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Pedro  Cardeño,  marinero,  natural 
de  Conde,  en  Portugal,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga 
al  auto  público  de  la  Fe,  con  vela,  y  abjure  de  levi  y  se  le  impongan  algu- 
nas penitencias  espirituales. 

(Al  margen:)  Juan  Esteban. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Juan  Esteban,  aragonés,  residente 
en  Tecamachalco,  del  Obispado  de  Tlaxcala,  y  fueron  de  voto  y  parecer 
que  el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  vela,  y  abjure  de  levi 
y  se  le  impongan  algunas  penitencias  espirituales. 

(Al  margen:)  Francisco  Cabello. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Francisco  Cabello,  y  por  otro 
nombre  Francisco  Vicente,  natural  de  Moguer  en  el  Condado,  arriero, 
residente  en  Guatemala  y  Oaxaca,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  habiendo 
tratado  y  comunicado  sobre  su  determinación,  fueron  de  voto  y  parecer 
que  el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  vela,  soga  y  coroza 
de  casado  dos  veces,  en  forma  de  penitente,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den 
doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia, 
y  sea  desterrado  de  todas  las  Indias  de  S.  M.  por  tiempo  de  diez  años  pre- 
cisos, atento  a  ser  inútil  para  galeras,  por  enfermedad. 

(Al  margen:)  Pedro  Núñez  de  Montalván. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Pedro  Núñez  de  Montalván,  ve- 
cino de  la  ciudad  de  la  Veracruz,  y  lo  votaron  en  la  forma  siguiente. 
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Los  señores  Arzobispo,  inquisidor  Lic.  Bonilla,  Dr.  Farfán,  Dr.  Aré- 
valo  Sedeño,  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  se  sobresea  en  esta 
causa,  y  se  le  advierta  y  amoneste  para  adelante,  con  las  penas  de  las  prag- 
máticas e  instrucciones  de  este  Santo  Oficio,  establecidas  contra  los  tales 
inhábiles. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Avalos,  Dr.  Miranda  y  Dr.  Robles,  con- 
formes fueron  de  parecer  que  este  reo  sea  condenado  en  cien  pesos  de  oro 
común  para  gastos  de  este  Santo  Oficio,  pronunciándose  la  sentencia  en  la 
sala  de  la  audiencia. 

P.,  Arzobispo  de  México. — El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — El  Dr. 
Pedro  Farfán.— El  Dr.  Lope  de  Miranda. — Dr.  Arévalo  Sedeño. — El  Dr. 
Robles. —  ( Rúbricas. ) 

Pasó  ante  mi. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Ana  Pérez.  Asistió  el  señor  Arzobispo. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  doce  días  del  mes  de  noviembre  de 
mil  y  quinientos  y  setenta  y  siete  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de 
este  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Avalos,  y  el  señor  Arzobispo  D.  Pedro  Moya 
de  Contreras,  como  ordinario,  y  por  consultores  los  señores  Dr,  Pedro 
Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda,  Dr.  Arévalo  Sedeño,  oidores  de  la  Audien- 
cia Real  de  esta  ciudad,  y  Dr.  Hernando  de  Robles,  alcalde  de  Corte  de  ella, 
consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra 
Ana  Pérez,  negra  libre,  mujer  de  Francisco  Ortiz,  español,  vecina  de  esta 
ciudad,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos  conformes  lo  votaron  en  la 
forma  siguiente :  que  la  susodicha  salga  al  auto  público  de  la  Fe  con  vela, 
soga  y  coroza  blanca,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den  doscientos  azotes  por  las 
calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrada  de 
este  Arzobispado  de  México  por  seis  años  precisos,  y  no  los  quebrante, 
.so  pena  de  otros  doscientos  azotes,  y  que  lo  cumpla  doblado. 

(Al  margen:)  Da.  Felipa  de  Atayde. 

Vióse  ansimesmo  en  la  dicha  consulta  el  proceso  contra  Da.  Felipa 
de  Atayde,  viuda  de  Miguel  de  Herrera,  vecino  de  esta  ciudad,  y  los  autos 
y  méritos  de  él,  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  lo 
votaron  en  la  forma  siguiente. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Avalos,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Hernando 
de  Robles,  conformes  fueron  de  parecer  y  voto  que  la  dicha  Da.  Felipa  salga 
al  auto  público  de  la  Fe,  con  vela  y  soga,  y  coroza  blanca,  y  abjure  de  levi 
y  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  for- 
ma de  justicia,  y  sea  desterrada  de  este  Arzobispado  de  México  por  seis 
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años  precisos,  y  pague  cuatrocientos  pesos  de  oro  común  para  gastos  de 
este  Santo  Oficio. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Bonilla  y  Dr.  Miranda,  conformes  fue- 
ron de  parecer  que  en  la  capilla  de  este  Santo  Oficio,  la  dicha  Da.  Felipa 
oiga  una  misa  rezada,  con  una  vela  de  cera  en  las  manos,  y  sea  desterrada 
del  dicho  Arzobispado  por  seis  años  precisos,  y  pague  los  dichos  cuatro- 
cientos pesos. 

El  señor  Arzobispo  dijo  que  no  le  parece  negocio  de  que  en  este  tri- 
bunal se  debe  conocer. 

El  señor  Dr.  Sedeño  fué  de  voto  y  parecer  que  la  'dicha  Da.  Felipa 
sea  advertida  y  amonestada  que  no  use  de  semejantes  cosas,  so  graves 
penas,  y  pague  los  dichos  cuatrocientos  pesos  para  gastos  de  este  Santo 
Oficio. 

P.,  Arzobispo  de  México. — El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — El  Dr. 
Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Arévalo  Sedeño. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — El 
Dr.  Robles. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Fray  Domingo  de  Cobarrubias. — Señor  Arzobispo. 

En  la  ciudad  de  México,  martes,  doce  días  del  mes  de  noviembre  de  mil 
y  quienientos  y  setenta  y  siete  años,  estando  los  señores  inquisidores  Lies. 
Bonilla  y  Avalos,  en  la  sala  y  audiencia  de  este  Santo  Oficio,  por  la  tarde, 
juntamente  con  el  señor  Arzobispo  D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  como 
ordinario,  habiendo  visto  en  otra  audiencia  antes  de  esta  el  proceso  en 
este  Santo  Oficio  fulminado  contra  fray  Domingo  de  Cobarrubias,  profeso 
sacerdote  de  la  Orden  de  Santo  Domingo,  y  los  autos  y  méritos  de  él, 
y  tratado  y  conferido  en  ésta  acerca  de  su  determinación,  todos  conformes 
fueron  de  voto  y  parecer  que  en  la  sala  de  esta  audiencia,  el  dicho  fray 
Domingo  oiga  su  sentencia,  en  presencia  de  los  perlados  de  los  conventos 
de  esta  ciudad  y  de  sus  compañeros  confesores,  y  de  los  curas  de  las  parro- 
quias, la  cual  oída  abjure  de  levi,  y  que  en  capítulo  pleno  del  convento  de 
su  Orden,  de  esta  ciudad  de  México,  oiga  una  misa  rezada,  con  una  vela  de 
cera  en  las  manos,  en  forma  de  penitente,  y  allí  le  sea  ansimesmo  leída  la 
dicha  su  sentencia  por  el  secretario  de  este  Santo  Oficio,  en  cuya  presencia 
le  sea  dada  una  disciplina  por  todos  los  frailes  del  dicho  convento,  dentro 
del  dicho  capítulo,  y  dé  testimonio  de  la  ejecución,  y  sea  privado  perpetua- 
mente de  la  administración  del  Sacramento  de  la  Penitencia,  y  de  voto  y 
activo  y  pasivo,  y  esté  recluso  en  la  parte  y  lugar  que  le  fuere  señalado,  por 
tiempo  de  tres  años,  en  los  cuales  esté  suspenso  de  todas  sus  órdenes,  y  los 
viernes  del  primero  ayune  a  pan  y  agua  y  haga  penitencia  de  culpa  grave, 
y  se  le  dé  una  disciplina  en  el  lugar  donde  así  estuviere  recluso. 
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(Al  margen  :)  Fray  Fabián  Jiménez. 

•  ■ 

Vióse  ansimesmo  en  otra  audiencia  antes  de  ésta,  el  proceso  contra  fray- 
Fabián  Jiménez,  sacerdote  profeso  de  la  Orden  de  San  Francisco,  y  en 
esta  audiencia  conferido  acerca  de  su  determinación,  fueron  de  voto  y 
parecer  que  en  la  sala  de  esta  audiencia  el  dicho  fray  Fabián  Jiménez, 
oiga  su  sentencia  en  presencia  de  los  perlados  de  los  conventos  de  esta 
ciudad,  y  de  sus  compañeros  confesores  y  de  los  curas  de  las  parroquias, 
la  cual  oída  abjure  de  levi,  y  que  en  capítulo  pleno  del  convento  de  su 
Orden  de  esta  ciudad  de  México,  oiga  una  misa  rezada,  con  una  vela  de  cera 
en  las  manos,  en  forma  de  penitente,  y  allí  le  sea  ansimesmo  leída  la  dicha 
su  sentencia  por  el  secretario  de  este  Santo  Oficio,  en  cuya  presencia  le 
sea  dada  una  disciplina  por  todos  los  f  riales  del  dicho  convento,  dentro  del 
dicho  capítulo,  y  dé  testimonio  de  la  ejecución,  y  sea  privado  perpetuamente 
de  la  administración  del  Sacramento  de  la  Penitencia,  y  esté  recluso  en  la 
parte  y  lugar  que  le  fuere  señalado,  un  año,  en  el  cual  esté  supenso  de 
todas  sus  órdenes,  y  los  viernes  del  primero  año  ayune  a  pan  y  agua. 

(Al  margen:)  Pedro  de  Nava,  canónigo  de  México. 

Item,  habiéndose  ansimesmo  visto  el  proceso  contra  Pedro  de  Nava, 
canónigo  de  esta  ciudad  de  México,  y  tratado  y  conferido  en  esta  audien- 
cia acerca  de  su  determinación,  lo  votaron  en  la  forma  siguiente. 

Los  señores  Arzobispo  e  inquisidor  Lic.  Avalos,  conformes  fueron 
de  voto  y  parecer  que  en  la  sala  de  la  audiencia  de  este  Santo  Oficio,  el 
dicho  canónigo  Nava  oiga  su  sentencia  en  presencia  de  dos  testigos  que  se 
hallen  a  la  pronunciación  de  ella,  y  no  de  otras  algunas  personas,  y  abjure 
de  levi  y  sea  privado  perpetuamente  de  la  administración  del  Sacramento 
de  la  Penitencia  y  suspenso  de  oficio  por  medio  año,  y  los  dos  meses  esté 
recluso  en  el  monasterio  que  le  fuere  señalado,  y  los  viernes  de  esta  reclu- 
sión ayune  a  pan  y  agua  y  tome  una  disciplina  y  pague  ochocientos  pesos 
de  oro  común  para  gastos  de  este  Santo  Oficio,  atento  a  que  es  el  canónigo 
más  antiguo  de  la  Iglesia  Metropolitana  de  México,  y  estar  en  figura  y 
posesión  de  gran  cristiano,  y  hombre  de  mucho  recogimiento  y  penitencia, 
bien  nacido  y  emparentado  con  lo  principal  de  la  tierra. 

El  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla,  fué  del  mesmo  parecer,  con  que  a  la 
pronunciación  de  la  sentencia  se  hallen  presentes  los  perlados  de  los  con- 
ventos de  esta  ciudad  y  sus  compañeros  confesores  y  curas  de  las  parro- 
quias, y  la  suspensión  sea  un  año,  y  la  reclusión  medio,  con  los  dichos 
ayunos  y  disciplina  los  viernes,  y  la  pena  pecuniaria  cuatrocientos  pesos  de 
oro  común. 

P.,  Arzobispo  de  México. — El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — (Rú- 
bricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Hernando  Alvarez  Pliego. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  trece  días  del  mes  de  noviembre  de 
mil  y  quinientos  y  setenta  y  siete  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de 
este  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Avalos,  y  el  señor  Arzobispo  D.  Pedro  Moya 
de  Contreras,  como  ordinario,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Pedro  Far- 
fán,  Dr.  Lope  de  Miranda,  Dr.  Arévalo  Sedeño,  oidores  de  la  Audiencia 
Real  de  esta  ciudad,  y  Dr.  Hernando  de  Robles,  alcalde  de  Corte  de  ella, 
consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  lo  actuado  en  el  pro- 
ceso contra  Hernando  Alvarez  Pliego,  portugués,  vecino  del  pueblo  de 
Tula,  de  este  Arzobispado,  después  de  los  últimos  votos,  y  habiendo  trata- 
do y  conferido  acerca  de  su  determinación,  lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Bonilla,  Dr.  Lope  de  Miranda,  Dr.  Sedeño 
y  Dr.  Robles,  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  sin  embargo  de  su 
última  revocación,  se  ejecute  lo  votado  en  esta  causa  en  dieciséis  días  del 
mes  de  octubre  de  este  presente  año. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Avalos  y  Dr.  Farfán  conformes  fueron 
de  parecer  que  a  este  reo  se  le  reitere  el  tormento  sobre  la  dicha  revocación 
y  variaciones. 

El  señor  Arzobispo  fué  de  voto  y  parecer  que  este  reo  sea  absuelto  de 
la  instancia  de  este  juicio,  como  lo  tiene  últimamente  votado. 

(Al  margen:)  El  Lic.  Juan  de  Chávez. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  el  Lic.  Juan  de  Chávez  de  Vargas, 
graduado  en  Artes,  natural  de  Segovia,  estante  en  México,  y  lo  votaron 
en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  Arzobispo  e  inquisidor  Lic.  Bonilla,  conformes  fueron  de 
voto  y  parecer  que  el  dicho  Lic.  Juan  de  Chávez  salga  al  auto  público  de  la 
Fe,  con  vela,  soga  y  coroza  de  casados  dos  veces,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den 
doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia, 
y  sea  desterrado  perpetuamente  de  todas  las  Indias  de  S.  M.,  el  cual  des- 
tierro salga  luego  a  cumplir  de  esta  Nueva  España,  y  no  sea  osado  de  lo 
quebrantar,  so  pena  de  cinco  años  de  galeras. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Avalos,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de 
Miranda,  Dr.  Sedeño  y  Dr.  Robles,  conformes  fueron  del  mesmo  parecer, 
con  que  el  dicho  destierro  de  las  Indias,  sea  para  las  galeras  de  S.  M. 
por  cinco  años  al  remo. 

(Al  margen:)  Juan  de  Heredia. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Juan  de  Heredia,  residente  en  la 
Puebla  de  los  Angeles,  criado  de  D.  Mateo  de  Monleón,  y  fueron  de  pare- 
cer que  en  la  sala  de  la  audiencia  sea  reprendido  y  se  le  dé  la  prisión  por 
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pena,  y  pague  cincuenta  pesos  de  oro  común  para  gastos  de  este  Santo 
Oficio. 

P.,  Arzobispo  de  M éxico. — El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — El  Dr. 
Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — Dr.  Arévalo  Sedeño. — El  Dr. 
Robles. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Diego  Montesinos. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes,  quince  días  del  mes  de  noviembre 
de  mil  y  quinientos  y  setenta  y  siete  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia 
de  este  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  seño- 
res inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Avalos,  y  el  señor  Arzobispo  D.  Pedro  Mo- 
ya de  Contreras,  como  ordinario,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Pedro 
Farfán,  Dr.  Arévalo  Sedeño,  oidores  de  la  Audiencia  Real  de  esta  ciudad, 
y  Dr.  Hernando  de  Robles,  alcalde  de  Corte  de  ella,  consultores  de  este 
Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Diego  Montesinos,  y 
por  otro  nombre  Diego  Madero,  natural  de  Villanueva  de  los  Infantes,  ve- 
cino del  pueblo  de  Yanhuitlán,  del  Obispado  de  Oaxaca,  y  los  autos  y  mé- 
ritos de  él,  y  habiendo  tratado  y  conferido  acerca  de  su  determinación, 
lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  Arzobispo,  inquisidor  Lic.  Bonilla,  y  Dr.  Farfán,  con- 
formes fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Diego  Montesinos  salga  al 
auto  público  de  la  Fe,  con  una  vela  y  coroza  de  casado  dos  veces,  y  abjure 
de  levi  y  sea  desterrado  de  las  Indias  de  S.  M.  por  tiempo  de  cuatro  años 
precisos,  y  pague  quinientos  pesos  de  oro  común  para  gastos  de  este 
Santo  Oficio. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Avalos  y  Dr.  Sedeño,  fueron  de  parecer 
que  salga  al  auto  en  la  dicha  forma,  y  se  le  den  doscientos  azotes  por  las 
calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  pague  los  dichos  qui- 
nientos pesos,  y  el  dicho  destierro  sea  de  este  Arzobispado. 

El  señor  Dr.  Robles  dijo  que  le  parece  lo  mesmo,  con  que  el  destierro 
no  sea  de  este  Arzobispado,  sino  de  las  Indias. 

P.,  Arzobispo  de  México. — El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — El  Dr. 
Pedro  Farfán. — Dr.  Arévalo  Sedeño. — El  Dr.  Robles. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Hernando  Alvarez  Pliego. 

En  la  ciudad  de  México,  veinte  días  del  mes  de  noviembre  de  mil  y 
quinientos  y  setenta  y  siete  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este 
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Santo  Oficio,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  inquisidores  Lies. 
Bonilla  y  Avalos,  y  el  señor  Arzobispo  D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  como 
ordinario,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Arévalo  Se- 
deño, oidores  de  la  Audiencia  Real  de  esta  ciudad,  y  Dr.  Hernando  de  Ro- 
bles, alcalde  de  Corte  de  ella,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  vista 
la  carta  que  de  este  Santo  Oficio  se  escribió  a  la  Inquisición  de  Lisboa, 
cuyo  registro  quedó  en  el  Secreto,  con  la  respuesta  de  la  dicha  Inquisición, 
recibida  en  ésta  a  los  diecinueve  de  este  presente  mes,  en  razón  de  la  causa 
que  se  trata  contra  Hernando  Alvarez  Pliego,  portugués,  preso  en  las  cár- 
celes de  este  dicho  Santo  Oficio,  y  habiendo  tratado  y  conferido  acerca  de 
ella  y  de  su  determinación,  la  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Bonilla,  Dr.  Sedeño,  y  Dr.  Robles  confor- 
mes fueron  de  voto  y  parecer  que  en  esta  causa  se  ejecute  lo  que  tienen  vo- 
tado, en  que  este  reo  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  una  vela  de  cera  en 
las  manos,  en  forma  de  penitente,  y  allí  públicamente  abjure  de  vehementi  y 
pague  quinientos  pesos  para  gastos  de  este  Santo  Oficio. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Avalos  y  Dr.  Farfán,  conformes  fueron 
de  voto  y  parecer  que  a  este  reo  se  le  repita  el  tormento,  como  lo  tienen 
votado. 

,  El  señor  Arzobispo  dijo  que  su  voto  y  parecer  es  que  este  reo  sea 
absuelto  de  la  instancia  de  este  juicio,  como  lo  tiene  en  esta  causa  votado. 

(Al  margen:)  Diego  Muñoz. 

Vióse  ansimesmo  en  la  dicha  consulta  el  proceso  contra  Diego  Muñoz, 
labrador,  residente  en  Los  Labradores,  cerca  de  Guanajuato,  del  Obispado 
de  Mechoacán,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Diego  Muñoz  salga 
al  auto  público  de  la  Fe,  con  una  vela  de  cera  en  las  manos,  y  abjure  de 
levi;  excepto  el  señor  Arzobispo  que  fué  de  parecer  que  se  suspenda  en 
esta  causa,  y  se  le  dé  una  reprensión  en  la  sala  de  la  Audiencia. 

P.,  Arzobispo  de  México. — El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — Dr. 
Arévalo  Sedeño. — El  Dr.  Robles. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Antón  de  Niza. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  veintisiete  días  del  mes  de  no- 
viembre de  mil  y  quinientos  y  setenta  y  siete  años,  estando  en  la  sala  y  au- 
diencia de  este  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los 
señores  inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Avalos,  y  el  señor  Arzobispo  D.  Pedro 
Moya  de  Contreras,  como  ordinario,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Pe- 
dro Farfán,  Dr.  Arévalo  Sedeño,  oidores  de  la  Audiencia  Real  de  esta 
ciudad,  y  Dr.  Hernando  de  Robles,  alcalde  de  Corte  de  ella,  consultores  de 
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este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Antón  de  Niza, 
natural  de  Villaf ranea  de  Niza,  en  el  Ducado  de  Saboya,  estante  en  esta 
ciudad,  y  su  Arzobispado,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  habiendo  tratado 
y  conferido  acerca  de  su  determinación  lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Avalos,  y  Dr.  Farf án,  confor- 
mes fueron  de  voto  y  parecer  que  el  Lic.  Juan  de  Chávez  de  Vargas  y 
Pedro  de  Herrera  Padilla,  testigos  contra  este  reo,  sean  puestos  a  con- 
minación de  tormento,  y  se  les  dé  templadamente  hasta  dos  vueltas  a  los 
brazos,  más  o  menos,  a  arbitrio  de  los  señores  inquisidores,  para  más 
averiguación  y  satisfacción  de  la  verdad  de  lo  que  contra  él  por  sus  depo- 
siciones tienen  dicho,  y  que  con  lo  que  de  esta  diligencia  resultare,  se  vuel- 
va esta  causa  a  ver. 

El  señor  Arzobispo  dijo  que  su  parecer  y  voto  es  que  el  dicho  Antón 
de  Niza  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  una  vela  de  cera  en  las  manos, 
en  forma  de  penitente,  y  abjure  de  levi. 

El  señor  Dr.  Sedeño  fué  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Antón  de 
Niza  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  vela,  y  abjure  de  vehementi,  y  se 
le  den  doscientos  azotes  y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.,  donde 
sirva  al  remo  por  galeote  ocho  años. 

El  señor  Dr.  Robles  fué  de  voto  y  parecer  que  este  reo  salga  al  auto 
público  de  la  Fe,  con  vela,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den  doscientos  azotes 
en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  de  las  Indias  por  diez  años. 

(Al  margen:)  Diego  Muñoz. 

Item,  habiéndose  vuelto  a  conferir  la  causa  de  Diego  Muñoz,  residente 
en  Los  Labradores,  cerca  de  Guanajuato,  del  Obispado  de  Mechoacán,  y 
vista  la  calificación  que  está  en  el  dicho  proceso,  fueron  de  voto  y  parecer 
que  el  dicho  Diego  Muñoz  salga  al  auto  público  de  la  Fe  con  una  vela  de 
cera  en  las  manos,  en  forma  de  penitente,  y  abjure  de  levi  y  sea  desterrado 
de  este  Arzobispado  de  México  por  un  año ;  y  el  señor  inquisidor  Bonilla 
dijo  lo  mesmo,  con  que  no  salga  al  auto,  sino  que  la  dicha  penitencia  la 
haga  en  la  iglesia  de  Guanajuato  a  una  misa. 

(Al  margen  :)  Francisco  de  Soto. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Francisco  de  Soto,  vecino  de  esta 
ciudad,  y  receptor  de  la  Audiencia  Real  de  ella,  natural  del  Hospital 
del  Rey  de  Burgos,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  la 
capilla  de  este  Santo  Oficio,  el  dicho  Francisco  de  Soto  oiga  una  misa  cen 
una  vela  de  cera  en  las  manos,  en  cuerpo,  en  forma  de  penitente,  y  abjure 
de  levi  y  pague  cuarenta  pesos  de  oro  común  para  gastos  de  este  Santo 
Oficio;  excepto  el  señor  Dr.  Sedeño  que  fué  de  parecer  que  haga  la  dicha 
penitencia  en  la  dicha  forma,  con  que  la  pena  pecuniaria  sea  de  trescientos 
pesos. 
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(Al  margen:)  Isabel,  mulata. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Isabel,  mulata,  esclava  de  Juan 
Martínez,  receptor  de  la  Audiencia  Real  de  esta  ciudad,  vecino  de  ella,  y 
lo  votaron  en  la  forma  siguiente. 

Los  señores  Arzobispo  e  inquisidor  Lic.  Bonilla,  conformes  fueron 
de  voto  y  parecer  que  en  la  capilla  de  este  Santo  Oficio,  la  dicha  Isabel, 
mulata,  oiga  una  misa  rezada,  en  cuerpo,  con  una  vela  de  cera  en  las  manos 
y  mordaza  en  forma  de  penitente. 

P.,  Arzobispo  de  México. — El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — Dr. 
Arévalo  Sedeño. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Robles. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
(AI  margen:)  Antón  de  Niza. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  veintinueve  días  del  mes  de  noviem- 
bre de  mil  y  quinientos  y  setenta  y  siete  años  estando  en  la  sala  y  audien- 
cia del  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los 
señores  inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Avalos,  y  el  señor  Arzobispo  D.  Pe- 
dro Moya  de  Contreras,  como  ordinario,  y  por  consultores  los  señores  Dr. 
Pedro  Farfán,  Dr.  Arévalo  Sedeño,  oidores  de  la  Real  Audiencia  de  esta 
ciudad,  y  Dr.  Hernando  de  Robles,  alcalde  de  Corte  de  ella,  consultores 
de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  lo  actuado  en  el  proceso  de  Antón 
de  Niza,  después  de  los  votos,  y  habiendo  tratado  y  conferido  acerca  de  la 
determinación  de  él,  lo  votaron  en  la  forma  siguiente: 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Bonilla,  Dr.  Farfán,  y  Dr.  Robles,  confor- 
mes fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Antón  de  Niza  salga  al  auto 
público  de  la  Fe,  con  una  vela  de  cera  en  las  manos,  en  forma  de  penitente, 
y  abjure  de  levi,  y  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta 
ciudad,  "en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  perpetuamente  de  todas  las 
Indias  de  S.  M.,  y  no  sea  osado  de  quebrantar  el  dicho  destierro,  so  pena 
que  lo  cumpla  en  las  galeras  al  remo. 

El  señor  Dr.  Arévalo  Sedeño  dijo  que  su  voto  y  parecer  es  lo  mesmo, 
con  que  el  destierro  de  las  Indias  sea  y  se  entienda  para  las  galeras  de  S.  M., 
en  las  cuales  sirva  al  remo  por  galeote  sin  sueldo  alguno,  ocho  años. 

El  señor  inquisidor  Lic.  Avalos  fué  de  voto  y  parecer  que  este  reo  sea 
puesto  a  cuestión  de  tormento  sobre  todo  lo  testificado  contra  él,  y  con  lo 
que  de  él  resultare  se  vuelva  a  ver. 

El  señor  Arzobispo  dijo  que  su  voto  y  parecer  es  lo  mesmo  que  en 
esta  causa  votó  en  veintisiete  días  de  este  presente  mes  y  año. 

P.,  Arzobispo  de  México. — El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — El  Dr. 
Pedro  Farfán. — Dr.  Arévalo  Sedeño. — El  Dr.  Robles. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Da.  Margarita  Pacheco. — Juana  de  León. — A}ia  de 
Narvácz. 

En  la  ciudad  de  México,  tres  días  del  mes  de  diciembre  de  mil  y  qui- 
nientos y  setenta  y  siete  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo 
Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisidores 
Lies.  Bonilla  y  Avalos,  y  el  señor  Arzobispo  D.  Pedro  Moya  de  Contreras, 
como  ordinario,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Aré- 
valo  Sedeño,  oidores  de  la  Real  Audiencia  de  esta  ciudad,  y  Dr.  Hernando 
de  Robles,  alcalde  de  Corte  de  ella,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fue- 
ron vistos  y  relatados  los  tres  procesos  contra  doña  Margarita  Pacheco, 
viuda,  Juana  de  León  y  Ana  de  Narváez,  vecinas  de  esta  ciudad,  que 
fueron  traídas  a  este  Santo  Oficio  de  la  Cárcel  Arzobispal,  donde  estaban 
presas,  y  la  petición  para  ello  presentada  por  parte  del  Lic.  Santos  García, 
fiscal  de  este  Santo  Oficio,  con  lo  al  pie  de  ella  decretado  y  proveído;  y 
habiendo  tratado  y  conferido  así  acerca  del  tribunal  a  quien  pertenece  la 
determinación  y  castigo  de  las  dichas  causas  y  delitos,  como  de  la  determi- 
nación de  ellas,  lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

El  señor  Arzobispo  dijo  que  estas  dichas  causas  las  tiene  por  de  su 
jurisdicción  ordinaria  privativamente,  y  que  así  es  de  voto  que  se  remitan 
al  ordinario  que  de  ellas  ha  conocido,  en  el  estado  en  que  están,  y  en  caso 
que  sean  misti  fori,  por  haber  prevenido  en  ellas  su  provisor,  por  la 
captura. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Avalos,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Arévalo 
Sedeño  y  Dr.  Hernando  de  Robles,  conformes  dijeron  que  estas  causas  per- 
tenecen a  este  Santo  Oficio  por  haberse  las  reas  venido  a  denunciar  a  él 
primero  que  fueran  presas  por  el  ordinario,  y  por  haber  en  algunos  delitos 
de  los  que  cometieron,  circunstancias  y  calidad  que  no  pueden  ser  deter- 
minadas fuera  de  este  juicio,  y  por  la  dependencia  que  tienen  con  otras 
causas  que  penden  y  se  han  determinado  estos  días  en  este  Santo  Oficio. 

El  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla,  dijo  que  aunque  la  jurisdicción  ordina- 
ria se  pueda  fundar  en  derecho  por  particulares  circunstancias  que  en  estas 
causas  concurren,  estando  en  el  estado  en  que  están  fulminadas  y  conclusas 
en  este  Santo  Oficio,  es  cosa  más  conveniente  que  se  determinen  en  él,  y 
así  es  su  voto. 

(Al  margen:)  Juana  de  León. 

Item,  en  lo  tocante  a  la  pena  en  la  causa  de  la  dicha  Juana  de  León, 
los  dichos  señores  inquisidores  y  consultores  conformes  dijeron  que  su 
voto  y  parecer  es  que  la  susodicha  Juana  de  León  salga  al  auto  público 
de  la  Fe,  en  cuerpo,  con  vela,  soga  y  coroza  blanca  en  forma  de  penitente, 
y  abjure  de  levi  y  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta 
ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrada  de  este  Arzobispado  de  Mé- 
xico por  tiempo  de  cinco  años  precisos,  los  cuales  salga  luego  a  cumplir  y 
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no  los  quebrante,  so  pena  de  otros  doscientos  azotes,  y  que  los  cumpla 
doblados. 

(Al  margen:)  Da.  Margarita  Pacheco. 

Item,  en  lo  tocante  a  la  pena  en  la  oausa  de  la  dicha  Da.  Margarita 
Pacheco,  votaron  lo  siguiente  : 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Avalos,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Sedeño  y 
Dr.  Robles,  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  la  dicha  Da.  Margari- 
ta Pacheco  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  en  cuerpo,  con  una  vela  de  cera 
en  las  manos,  en  forma  de  penitente  y  abjure  de  levi  y  sea  desterrada  de 
este  Arzobispado  de  México  por  tiempo  de  cinco  años  precisos,  el  cual 
dicho  destierro  salga  luego  a  cumplir  y  no  lo  quebrante,  so  pena  que  lo 
cumpla  doblado,  y  pague  cuatrocientos  pesos  de  oro  común  para  gastos 
de  este  Santo  Oficio. 

El  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla  dijo  que  su  voto  y  parecer  es  que  en 
la  capilla  de  este  Santo  Oficio  la  dicha  Da.  Margarita  oiga  una  misa 
rezada,  en  cuerpo,  con  una  vela  de  cera  en  las  manos,  en  forma  de  peniten- 
te y  abjure  de  levi  y  pague  doscientos  pesos  de  oro  común  para  gastos  de 
este  Santo  Oficio,  y  sea  desterrada  por  el  mesmo  tiempo,  y  que  el  un  año 
primero  lo  cumpla  dentro  del  monasterio  de  las  monjas  recogidas  de  esta 
ciudad,  y  allí  se  le  dé  confesor  que  procure  reducirla  a  mejor  vivienda  y 
algunas  penitencias  espirituales. 

(Al  margen:)  Ana  de  Narváez. 

Item,  en  lo  tocante  a  la  pena  en  la  causa  de  la  dicha  Ana  de  Narváez, 
votaron  lo  siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Avalos,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Sedeño 
y  Dr.  Robles,  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  la  dicha  Ana 
de  Narváez  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  en  cuerpo,  con  una  vela  de 
cera  en  las  manos,  en  forma  de  penitente,  y  abjure  de  levi  y  sea  des- 
terrada de  este  Arzobispado  de  México  por  tiempo  de  cinco  años  precisos, 
los  cuales  salga  luego  a  cumplir,  y  no  lo  quebrante,  so  pena  que  los  cumpla 
doblados. 

El  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla  dijo  que  su  voto  y  parecer  es  que  en  la 
capilla  de  este  Santo  Oficio,  la  dicha  Ana  de  Narváez  oiga  una  misa  re- 
zada, en  cuerpo,  con  una  vela  de  cera  en  las  manos,  en  forma  de  peniten- 
te, y  abjure  de  levi,  y  sea  desterrada  por  el  mesmo  tiempo,  y  que  los  dos 
primeros  años  los  cumpla  dentro  del  monasterio  de  las  monjas  recogidas 
de  esta  ciudad,  y  allí  se  le  dé  confesor  que  procure  reducirla  a  mejor 
vivienda,  y  algunas  penitencias  espirituales. 

P.t  Arzobispo  de  México. — El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — El 
Dr.  Pedro  Farfán. — Dr.  Arévalo  Sedeño. — El  Dr.  Robles. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Da.  Felipa  de  Atayde. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  seis  días  del  mes  de  diciembre  de  mil 
y  quinientos  y  setenta  y  siete  años,  estando  dentro  de  la  Inquisición,  en 
el  aposento  del  señor  inquisidor  Lic.  Avalos,  que  estaba  enfermo  en  cama, 
los  señores  inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Avalos,  y  el  señor  Arzobispo  D. 
Pedro  Moya  de  Contreras,  como  ordinario,  y  por  consultores  los  seño- 
res Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Arévalo  Sedeño,  oidores  de  la  audiencia  Real 
de  esta  ciudad,  y  Dr.  Hernando  de  Robles,  alcalde  de  Corte  de  ella,  con- 
sultores de  este  Santo  Oficio,  estando  así  juntos,  fué  vuelto  a  conferir 
sobre  lo  votado  en  la  causa  de  Da.  Felipa  de  Atayde,  viuda,  vecina  de  esta 
ciudad,  y  de  nuevo  votaron  lo  siguiente: 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Avalos,  Dr.  Pedro  Farfán  y  Dr.  Her- 
nando de  Robles,  conformes  fueron  de  parecer  y  voto  que  la  dicha  Da. 
Felipa  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  en  cuerpo,  con  una  vela  de  cera  en 
las  manos,  en  forma  de  penitente  y  abjure  de  levi  y  sea  desterrada  de 
esta  ciudad  de  México  y  cinco  leguas  a  la  redonda,  por  tiempo  de  tres 
años  precisos,  los  cuales  salga  luego  a  cumplir,  y  no  los  quebrante  so  pena 
que  los  cumpla  doblados,  y  pague  cuatrocientos  pesos  de  oro  común  para 
gastos  de  este  Santo  Oficio. 

Los  demás  señores  votaron  lo  mesmo  que  en  esta  causa  cada  uno  de 
ellos  tiene  votado. 

P.  Arzobispo  de  México. — El  Lic.  Bonilla. — El  Lie  Avalos. — Dr.  Pe- 
dro Farfán. — Dr.  Arévalo  Sedeño. — El  Dr.  Robles. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Bartolomé  Hernández. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  nueve  días  del  mes  de  julio  de 
mil  y  quinientos  y  setenta  y  ocho  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de 
este  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  se- 
ñores inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Avalos,  el  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla 
con  las  veces  de  ordinario,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Pedro  Far- 
fán, Dr.  Lope  de  Miranda,  oidores  de  la  Real  Audiencia  y  Chancille- 
ría  de  esta  ciudad,  y  Dr.  Hernando  de  Robles,  alcalde  de  Corte  en  ella, 
consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra 
Bartolomé  Hernández,  castizo,  que  fué  traído  preso  desde  la  ciudad  de 
los  Angeles,  del  Obispado  de  Tlaxcala,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y 
todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Bartolomé  Her- 
nández salga  en  penitencia  pública,  con  vela,  soga  y  coroza  de  casado  dos 
veces  y  abjure  de  levi  y  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas 
de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M. 
donde  sirva  al  remo,  por  galeote  sin  sueldo  alguno  cinco  años. 
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(Al  margen:)  Gaspar  Sánchez. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Gaspar  Sánchez,  labrador,  natural 
de  ciudad  Rodrigo,  residente  en  Huehuetoca,  del  Arzobispado  de  México, 
y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer 
que  el  dicho  Gaspar  Sánchez  salga  en  penitencia  pública,  con  vela  soga  y 
coroza  de  casado  dos  veces,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den  doscientos  azotes 
por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  y  sea  desterrado  de  la  gobernación 
de  esta  Nueva  España  perpetuamente,  y  no  sea  osado  a  quebrantar  el 
dicho  destierro,  so  pena  que  los  cinco  años  primeros  cumpla  en  las  galeras 
de  S.  M.  al  remo,  por  galeote  sin  sueldo  alguno. 

(Al  margen:)  Martín  Ochoa  de  Salvatierra. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  de  Martín  Ochoa  de  Salvatierra,  fraile 
profeso  de  la  Orden  de  San  Agustín,  natural  de  la  Villa  de  Salvatierra, 
en  la  Provincia  de  Alava,  vecino  de  la  Villa  de  Atrixco  del  Obispado  de 
Taxcala,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre 
la  determinación  de  él,  lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Bonilla  y  consultores  conformes  fueron  de 
voto  y  parecer  que  el  dicho  Martín  Ochoa  de  Salvatierra  salga  en  peniten- 
cia pública  con  vela  y  soga  y  abjure  de  levi,  y  que  luego  sea  entregado  al 
perlado  de  su  Orden,  en  el  convento  de  San  Agustín  de  esta  ciudad  de  Mé- 
xico, donde  esté  recluso  sin  salir  de  él,  tiempo  de  tres  años,  y  que  los 
seis  meses  primeros  esté  en  la  cárcel  del  dicho  convento,  en  los  cuales  se 
le  den  disciplinas  por  todos  los  frailes  de  él,  una  al  principio  de  los  dichos 
seis  meses  y  otra  al  fin  de  ellos,  y  que  los  viernes  de  estos  seis  meses 
ayune  a  pan  y  agua. 

El  señor  inquisidor  Lic.  Avalos  fué  de  voto  y  parecer  que  el  suso- 
dicho salga  en  penitencia  pública,  con  vela,  soga  y  coroza  blanca,  y  abjure 
de  levi  y  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad, 
en  forma  de  justicia,  y  esté  recluso  en  el  dicho  convento  de  México  cinco 
años,  y  el  primero  en  prisión. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr. 
Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Robles. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen :)  Juana  de  Avila. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  once  días  del  mes  de  julio  de  mil  y 
quinientos  y  setenta  y  ocho  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Avalos,  el  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla  con  las 
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veces  de  ordinario,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr. 
L.ope  de  Miranda,  oidores  de  la  Audiencia  y  Cnancillería  Real  de  esta 
ciudad,  y  Dr.  Hernando  de  Robles,  alcalde  de  Corte  en  ella,  consultores 
de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Juana  de  Avila, 
y  por  otro  nombre  Juana  de  Escobar,  natural  de  Marchena,  residente  en 
esta  ciudad  y  en  la  de  los  Angeles,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos 
conformes  fueron  de  parecer  y  voto  que  la  susodicha  salga  en  penitencia 
pública,  con  vela,  soga  y  coroza  de  casada  dos  veces,  y  abjure  de  levi 
y  se  le  den  cien  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de 
justicia,  y  sea  desterrada  perpetuamente  de  todas  las  Indias,  islas  y  tierra 
firme  de  S.  M. 

(Al  margen:)  (Juan)  Gómez  Hurtado  de  Cárdenas. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Juan  Gómez  Hurtado  de  Cárdenas, 
tratante,  natural  de  Sevilla,  residente  en  Zacatecas,  y  los  autos  y  méritos 
de  él,  y  lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Avalos  y  consultores,  conformes  fueron 
de  voto  y  parecer  que  en  la  sala  de  esta  Audiencia,  el  dicho  Gómez  Hurtado 
sea  reprendido  del  delito  de  que  ha  sido  testificado  y  acusado,  y  conde- 
nado en  destierro  de  este  Arzobispado  de  México  por  dos  años  precisos,  y 
si  los  quebrantare,  lo  cumpla  doblado. 

El  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla  dijo  que  la  prisión  de  este  reo  fué 
casual,  más  para  averiguar  verdad  en  la  causa  de  Juana  de  Avila  que  para 
castigo  suyo,  y  que  cuando  alguna  culpa  tenga  en  orden  a  este  Tribunal, 
le  basta  la  prisión  por  pena. 

(Al  margen:)  Martín  Ochoa  de  Salvatierra. 

En  la  dicha  consulta  se  volvió  a  conferir  en  la  causa  de  Martín  Ochoa 
de  Salvatierra,  y  por  los  dichos  señores  inquisidores  y  consultores  fué  vo- 
tado lo  mesmo  que  en  la  consulta  pasada,  excepto  el  señor  Dr.  Hernando 
de  Robles,  que  dijo  que  se  conformaba  y  conformó  con  el  voto  y  parecer  del 
señor  inquisidor  Lic.  Avalos. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lope 
de  Miranda. — El  Dr.  Robles. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Juana  de  Fuentes. 

En  la  ciudad  de  México,  dieciséis  días  del  mes  de  julio  de  mil  y  qui- 
nientos y  setenta  y  ocho  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este  Santo 
Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  inquisidores 
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Lies.  Bonilla  y  Avalos,  el  señor  inquisidor  Bonilla  con  las  veces  de  ordi- 
nario; y  por  consultores  los  señores  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Mi- 
randa, Dr.  Arévalo  Sedeño,  oidores  de  la  Real  Audiencia  y  Cnancillería  de 
esta  ciudad,  y  Dr.  Hernando  de  Robles,  alcalde  de  Corte  de  ella,  cosultores 
de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Juana  de  Fuen- 
tes, mujer  de  Francisco  García,  monedero,  vecina  de  esta  ciudad,  y  los 
autos  y  méritos  de  él,  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  la  determina- 
ción de  él,  lo  votaron  en  la  forma  siguiente: 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Avalos,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de 
Miranda,  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  la  dicha  Juana  de  Fuentes 
salga  en  penitencia  pública  con  vela  y  coroza  blanca,  y  abjure  de  levi  y  sea 
traída  a  la  vergüenza  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de 
justicia,  y  se  le  den  otras  penitencias  espirituales.  El  señor  inquisidor  Lic. 
Bonilla  fué  del  mesmo  parecer,  con  que  no  sea  traída  a  la  vergüenza. 

Los  señores  Dr.  Sedeño  y  Dr.  Robles,  consultores,  conformes  fueron 
de  parecer  que  salga  en  penitencia  pública  en  la  dicha  forma,  y  se  le  den 
cien  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  y  sea  desterrada  del  Ar- 
zobispado de  México  cuatro  años. 

(Al  margen:)  Elvira  Rodríguez. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Elvira  Rodríguez,  vecina  de  Mé- 
xico, y  los  autos  y  méritos  de  ella,  y  habiendo  ansimesmo  tratado  y  confe- 
rido acerca  de  su  determinación,  lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Avalos,  Dr.  Farfán  y  Dr.  Miranda,  con- 
formes fueron  de  voto  y  parecer  que  la  dicha  Elvira  Rodríguez  salga  en  pe- 
nitencia pública  con  vela  y  coroza  blanca,  y  abjure  de  levi  y  sea  traída  a  la 
vergüenza  por  las  calles  públicas  acostumbradas  de  esta  ciudad,  en  forma 
de  justicia,  y  sea  desterrada  de  este  Arzobispado  de  México  por  tiempo 
de  tres  años  precisos,  los  cuales  no  quebrante,  so  pena  de  cien  azotes. 

El  señor  inquisidor  Bonilla  dijo  lo  mesmo,  con  que  no  sea  traída  a  la 
vergüenza. 

Los  señores  Dr.  Sedeño  y  Dr.  Robles,  conformes  fueron  de  parecer 
que  salga  en  penitencia  pública  en  la  dicha  forma,  y  se  le  den  cien  azotes 
por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrada 
por  el  dicho  tiempo. 

(Al  margen:)  Antón  de  Arenas. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Antón  de  Arenas,  mulato,  portu- 
gués, residente  en  el  pueblo  de  Iztlahuaca,  del  Arzobispado  de  México,  y 
los  autos  y  méritos  de  él,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga 
en  auto  público,  digo  en  penitencia  pública,  con  vela,  soga  y  coroza  de  ca- 
sado dos  veces,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles 
públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  a  las  galeras 
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de  S,  M.,  donde  sirva  al  remo  por  galeote  sin  sueldo  alguno  cuatro  años; 
excepto  el  señor  inquisidor  Bonilla,  que  fué  de  parecer  que  se  sobresea  en 
esta  causa  y  se  hagan  más  diligencias  acerca  de  la  vida  de  la  primera  mujer. 

(Al  margen:)  Pedro  de  Chipre. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Pedro  de  Chipre,  griego  de  nación, 
residente  en  Pachuca,  del  Arzobispado  de  México,  y  los  autos  y  méritos 
de  él,  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  determinación  lo  votaron  en 
la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Avalos,  Dr.  Farfán  y  Dr.  Sedeño,  con- 
formes fueron  de  parecer  y  voto  que  este  reo  sea  puesto  a  cuestión  de 
tormento  sobre  todo  lo  testificado,  el  cual  se  le  dé  a  albedrío  de  los  señores 
inquisidores,  y  con  lo  que  de  él  resultare,  se  vuelva  a  ver. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Bonilla,  Dr.  Miranda  y  Dr.  Robles,  con- 
formes fueron  de  voto  y  parecer  que  se  sobresea  en  esta  causa,  y  el  reo  sea 
suelto  en  fiado,  y  no  teniendo  fianzas,  con  caución  juratoria  hasta  ra- 
tificar el  primer  testigo,  el  cual  ratificado,  se  vuelva  a  ver  esta  causa,  y  el 
reo  sea  puesto  en  el  entretanto  adonde  sea  instruido  en  las  cosas  de  nuestra 
Santa  Fe  Católica. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Avalos. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lo- 
pe de  Miranda. — Dr.  Arévalo  Sedeño. — El  Dr.  Robles. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Francisco  Marino,  clérigo. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  diez  días  del  mes  de  octubre  de  mil 
y  quinientos  y  setenta  y  ocho  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Dres.  Bonilla  y  Avalos,  el  señor  inquisidor  Bonilla  con  las 
veces  de  ordinario,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr. 
Lope  de  Miranda,  Dr.  Arévalo  Sedeño,  oidores  de  la  Audiencia  y  Cnanci- 
llería Real  de  esta  ciudad,  y  Dr.  Hernando  de  Robles,  alcalde  de  Corte 
de  ella,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  en  una  con- 
sulta pasada  el  proceso  contra  Francisco  Mariño,  clérigo  presbítero,  natural 
de  Aracena,  canónigo  de  Nicaragua,  estante  en  México,  y  los  autos  y  mé- 
ritos de  él,  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  lo  vo- 
taron en  la  forma  siguiente  : 

Los  señores  inquisidor  Dr. Avalos,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Mi- 
randa y  Dr.  Sedeño,  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  la  sala  de 
esta  audiencia  el  dicho  Francisco  Mariño  oiga  su  sentencia,  en  presencia 
de  los  perlados  de  los  conventos  de  esta  ciudad,  y  de  sus  compañeros  confe- 
sores y  de  los  curas  de  las  parroquias  y  capellanes  confesores  de  los  mo- 
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nasterios  de  monjas  de  la  dicha  ciudad,  y  allí  abjure  de  levi  y  sea  privado 
perpetuamente  de  la  administración  del  Sacramento  de  la  Penitencia,  y  esté 
recluso  en  el  monasterio  que  le  fuere  señalado,  dos  años,  en  los  cuales 
esté  suspenso  de  todas  sus  órdenes  y  ejercicio  clerical,  excepto  de  rezar  el 
Oficio  Divino,  y  en  los  dichos  dos  años  sirva  en  las  cosas  que  el  perlado 
de  tal  monasterio  le  mandare,  y  cumplidos  aquellos  salga  y  sea  desterrado 
perpetuamente  de  todas  las  Indias,  islas  y  tierra  firme  de  S.  M.,  y  ansi- 
mesmo  sea  condenado  en  trescientos  pesos  de  oro  común  para  gastos  de 
este  Santo  Oficio,  y  el  señor  Dr.  Robles  dijo,  lo  mesmo,  con  que  el  des- 
tierro a  España  lo  vaya  luego  a  cumplir,  y  para  ello  sea  llevado  y  la  suspen- 
sión de  todas  sus  órdenes  sea  por  seis  años,  y  en  lo  tocante  al  artículo  de  la 
herejía  acerca  de  la  virginidad  de  Nuestra  Señora,  se  sobresea  hasta  hacer 
diligencias  en  España  con  los  testigos  a  quien  cita  el  primero  que  le  testi- 
fica de  ella ;  excepto  el  señor  Dr.  Sedeño,  que  sea  absuelto  de  la  instancia 
en  este  dicho  artículo. 

El  señor  inquisidor  Dr.  Bonilla  fué  de  voto  y  parecer  que  el  dicho 
Francisco  Mariño  oiga  su  sentencia  en  la  sala  de  la  audiencia,  en  la 
forma  dicha,  y  abjure  de  levi  y  sea  depuesto  perpetuamente  de  oficio  y 
beneficio,  y  desterrado  ansimesmo  perpetuamente  de  todas  las  Indias,  y 
que  de  aquí  a  que  parta  la  primera  flota,  o  otra  ocasión  se  ofrezca,  esté 
recluso  en  el  monasterio  que  le  fuere  señalado,  y  los  viernes  de  la  dicha 
reclusión  ayune  a  pan  y  agua,  y  se  le  mande,  con  pena  de  excomunión,  que 
llegado  a  España  se  presente  en  el  Consejo  de  la  General  Inquisición,  adon- 
de por  otra  parte  se  envíe  su  proceso  para  hacer  las  demás  diligencias  acer- 
ca de  la  dicha  herejía,  tocante  a  la  virginidad  de  Nuestra  Señora,  de  que  es 
acusado. 

(Al  margen:)  Francisco  Hernández. 

Vióse  ansimesmo 'el  proceso  contra  Francisco  Hernández,  estanciero 
en  el  Valle  de  Gueychiapa,  natural  de  Portugalete,  en  Vizcaya,  y  fueron  de 
parecer  y  voto  que  este  reo  oiga  una  misa  con  vela  y  soga  en  forma  de  pe- 
nitente, y  abjure  de  levi  y  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas 
de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  de  este  Arzobispado 
de  México  por  tiempo  de  cinco  años  precisos,  los  cuales  salga  luego  a 
cumplir  y  no  los  quebrante,  so  pena  que  los  cumpla  en  las  galeras  al  remo ; 
excepto  los  señores  inquisidor  Avalos  y  Dr.  Sedeño  que  dijeron  que  el 
dicho  destierro  sea  para  las  galeras  el  mesmo  tiempo. 

El  Dr.  Bonilla. — Dr.  A.  Granero  de  Avalos. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — 
El  Dr.  Lope  de  Miranda. — Dr.  Arévalo  Sedeño. — El  Dr.  Robles. —  (Rú- 
bricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Garci  González  Bcrmejcro. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  nueve  días  del  mes  de  septiembre 
de  mil  y  quinientos  y  setenta  y  nueve  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia 
de  este  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  seño- 
res inquisidores  Lic.  Bonilla  y  Dr.  Avalos,  Obispo  de  los  Charcas,  y  el 
señor  Arzobispo  D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  como  ordinario,  y  por 
consultores  los  señores  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda  y  Dr. 
Arévalo  Sedeño,  oidores  de  la  Real  Audiencia  y  Chancillería  de  esta  ciudad, 
consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  en  otra  consulta  el 
proceso  contra  Garci  González  Bermejero,  natural  de  la  Villa  de  Albuquer- 
que,  residente  en  esta  ciudad,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  habiendo  trata- 
do en  ésta  de  su  determinación,  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer 
que  el  dicho  Garci  González  Mermejero,  en  auto  público  sea  declarado  por 
hereje  judaizante,  impenitente  negativo,  y  como  tal  sea  relajado  en  forma 
a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar,  con  confiscación  de  bienes  para  la  Cámara 
y  Fisco  de  S.  M.,  desde  el  día  que  cometió  los  delitos  de  herejía  de  que 
ha  sido  testificado  y  acusado,  cuya  declaración  suspendieron  de  presente 
hasta  hacer  más  diligencia  en  la  Inquisición  de  Llerena  de  donde  vino  la 
testificación  contra  este  reo,  acerca  del  dicho  tiempo  puntualmente. 

P.  Arzobispo  de  México. — El  Dr.  Bonilla. — Dr.  A.  Granero  de  Avalos. 
El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — Dr.  Arévalo  Sedeño. — 
(Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Fray  Luis  de  Barahona. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  veintitrés  días  del  mes  de  sep- 
tiembre de  mil  y  quinientos  y  setenta  y  nueve  años,  estando  en  la  sala  y 
audiencia  de  este  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  proce- 
sos, los  señores  inquisidores  Dr.  Bonilla  y  Dr.  Avalos,  Obispo  de  los 
Charcas,  y  el  señor  Arzobispo  D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  como  ordina- 
rio, con  poder  del  Obispado  de  Tlaxcala,  y  por  consultores  los  señores  Dr. 
Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda  y  Dr.  Arévalo  Sedeño,  oidores  de  la 
Real  Audiencia  y  Chancillería  de  esta  ciudad,  consultores  de  este  Santo 
Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  fray  Luis  de  Barahona,  diá- 
cono de  la  Orden  de  San  Francisco,  natural  de  Sevilla,  y  los  autos  y  méritos 
de  él,  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  lo  votaron 
en  la  forma  siguiente: 

Los  señores  Arzobispo  D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  Dr.  Avalos  y  Dr. 
Arévalo  Sedeño,  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  fray 
Luis  de  Barahona  salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  una  vela  de  cera  en 
las  manos,  en  forma  de  penitente,  y  allí  oiga  su  sentencia,  y  públicamente 
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abjure  de  vehemcnti  y  sea  depuesto  perpetuamente  de  las  órdenes  que  tiene, 
y  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.,  en  las  cuales  sirva  al  remo  por  galeote 
sin  sueldo  alguno  seis  años,  y  que  acabado  el  dicho  auto  y  vuelto  a  las 
cárceles  de  este  Santo  Oficio,  le  sea  quitado  el  hábito  que  tiene  de  la  dicha 
Orden,  y  entregado  en  hábito  secular  por  tal  galeote. 

Los  señores  inquisidor  Dr.  Bonilla,  Dr.  Pedro  Farfán  y  Dr.  Lope  de 
Miranda,  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  la  sala  de  la  audien- 
cia de  este  Santo  Oficio,  el  dicho  fray  Luis  de  Barahona  oiga  su  sentencia, 
en  presencia  de  los  perlados  de  las  órdenes  y  de  sus  compañeros,  y  allí 
abjure  de  levi,  y  hecho  esto  sea  llevado  a  su  convento  de  México,  y  en  pleno 
capítulo  de  él  oiga  una  misa  rezada,  con  una  vela  de  cera  en  las  manos,  en 
forma  de  penitente,  y  allí  le  sea  leída  la  dicha  sentencia ;  y  acabada  de  leer 
le  sean  dados  cien  azotes  por  otro  farile  lego,  en  presencia  de  todos  los 
demás  y  del  secretario  y  alguacil  de  este  Santo  Oficio,  que  de  la  ejecución 
y  cumplimiento  dé  fe,  y  sea  depuesto  perpetuamente  de  todas  sus  órdenes 
y  condenado  en  dos  años  de  cárcel  en  el  dicho  convento,  los  cuales  corran 
y  se  cuenten  desde  el  día  que  por  este  Santo  Oficio  pareciere  haber  sido 
recluso  en  ella ;  y  que  los  viernes  del  primer  medio  año  ayune  a  pan  y  agua, 
sin  que  se  le  dé  ni  permita  dar  otra  cosa  en  los  tales  días,  y  sea  privado 
perpetuamente  de  voto  activo  y  pasivo,  y  tenga  el  más  bajo  y  último 
asiento  y  lugar  con  los  dichos  frailes  en  el  refectorio  y  otras  cualesquier 
partes  donde  con  ellos  se  hallare. 

(Al  margen:)  Manuel  Romano. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Manuel  Romano,  portugués,  natu- 
ral de  Tavira  en  los  Algarbes,  vaquero,  residente  en  México,  y  los  autos 
y  méritos  de  él,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  Manuel  Ro- 
mano salga  al  auto  público  de  la  Fe,  con  vela,  soga  y  coroza  de  casado  dos 
veces,  y  abjure  de  levi  y  le  sean  dados  doscientos  azotes  por  las  calles 
públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  a  las  galeras 
de  S.  M.  donde  sirva  al  remo,  por  galeote  sin  sueldo  alguno  cuatro  años ; 
excepto  los  señores  inquisidor  Dr.  Bonilla  y  Dr.  Farfán,  que  dijeron  lo 
mesmo,  excepto  que  no  se  le  den  galeras,  sino  que  sea  desterrado  de  este 
Arzobispado  por  cinco  años  precisos. 

(Al  margen:)  Francisco  García. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Francisco  García,  arriero,  vecino 
de  la  ciudad  de  los  Angeles,  del  Obispado  de  Tlaxcala,  y  los  autos  y  mé- 
ritos de  él,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho 
salga  al  auto  público,  con  vela,  soga  y  coroza  de  casado  dos  veces,  y  abjure 
de  levi,  y  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad, 


101 


en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  perpetuamente  de  todas  las  Indias 
de  S.  M. 

P.  Arzobispo  de  México. — El  Dr.  Bonilla. — Dr.  A.  Granero  de  Ava- 
las.— El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — Dr.  Arévalo 
Sedeño. — ( Rúbricas. ) 

Pasó  ante  mí.  * 

Pedro  de  los  Ríes. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Francisco  Martín. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  veinticinco  días  del  mes  de  septiembre 
de  mil  y  quinientos  y  setenta  y  nueve  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia 
de  este  Santo  Oficio,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisi- 
dores Lic.  Bonilla  y  Dr.  Avalos,  Obispo  de  las  Charcas,  y  el  señor  Ar- 
zobispo D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  como  ordinario,  y  por  consultores 
los  señores  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda  y  Dr.  Arévalo  Se- 
deño, oidores  de  la  Real  Audiencia  y  Chancillería  de  esta  ciudad,  consul- 
tores de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Francisco 
Martín,  labrador  y  naguatato,  vecino  de  Ezcapuzalco,  y  los  autos  y  méritos 
de  él,  y  lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  Arzobispo  e  inquisidor  Lic.  Bonilla,  conformes  fueron  de 
voto  y  parecer  que  en  la  capilla  de  este  Santo  Oficio,  oiga  una  misa  re- 
zada, con  una  vela  de  cera  en  las  manos,  en  forma  de  penitente,  y  abjure  de 
levi  y  pague  treinta  pesos  de  oro  común  para  gastos  de  este  Santo  Oficio, 
y  sea  condenado  en  otras  penas  espirituales. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Avalos  y  Dr.  Sedeño  fueron  de  parecer 
que  salga  al  auto  en  forma  de  penitente,  con  vela  y  soga,  y  abjure  de  levi 
y  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma 
de  justicia. 

Los  señores  Dr.  Farfán  y  Dr.  Miranda,  fueron  de  parecer  que  salga 
al  auto  en  la  dicha  forma  y  abjure  de  levi. 

(Al  margen:)  Francisca  Bautista. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Francisca  Bautista,  mestiza,  y 
todos  conformes  fueron  de  parecer  que  salga  al  auto  público  con  vela  y 
soga,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den  cien  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta 
ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrada  de  este  Arzobispado  por  tres 
años  precisos. 

(Al  margen:)  Jerónimo  de  Benavides. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Jerónimo  de  Benavides,  escribano 
de  Jalapa,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  salga  al  auto 
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público  de  la  Fe,  con  vela,  soga  y  coroza  de  casado  dos  veces,  y  abjure  de 
levi  y  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad, 
en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  de  este  Arzobispado  de  México  por 
cinco  años  precisos. 

P.  Arzobispo  de  México. — El  Dr.  Bonilla. — Dr.  A.  Granero  de  Ava- 
las.— El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — Dr.  Arévalo  Se- 
deño.—  (  Rúbricas. ) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  D.  Guillen  de  Cázaos. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  dos  días  del  mes  de  septiembre  de 
mil  y  quinientos  y  setenta  y  nueve  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de 
este  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Lic.  Bonilla  y  Dr.  Avalos,  y  el  señor  Arzobispo  D.  Pedro  Mo- 
ya de  Contreras,  como  ordinario,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Pedro 
Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda  y  Dr.  Arévalo  Sedeño,  oidores  de  la  Real 
Audiencia  y  Chancillería  de  esta  ciudad,  consultores  de  este  Santo  Oficio, 
fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  D.  Guillén  de  Cázaos,  gobernador 
de  Yucatán,  por  no  estar  hecha  sentencia  en  él,  y  habiendo  tratado  y  confe- 
rido sobre  su  determinación,  lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  Arzobispo  D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  Dr.  Avalos,  Dr. 
Pedro  Farfán  y  Dr.  Lope  de  Miranda,  conformes  fueron  de  voto  y  parecer 
que  el  dicho  D.  Guillén  de  Cázaos  no  use  de  la  ciencia  de  astrología  judicia- 
ria  que  hasta  aquí  parece  haber  usado,  ni  eche  juicios  ni  tenga  libros  por 
donde  los  echar,  ni  levante  figuras  acerca  de  cosas  casuales  y  que  penden 
de  voluntad  ajena,  so  pena  de  mil  ducados  y  que  se  procederá  contra  él 
por  todo  rigor  de  derecho,  y  sea  condenado  en  doscientos  pesos  de  oro 
común  para  gastos  de  este  Santo  Oficio. 

El  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla  dijo  que  su  parecer  es  lo  que  en  esta 
causa  tiene  votado,  en  diecinueve  de  julio  del  año  de  sententa  y  siete. 

El  señor  Dr.  Sedeño  dijo  que  su  parecer  es  lo  que  tiene  votado  en 
esta  causa,  con  que  no  salga  al  auto. 

P.  Arzobispo  de  México. — El  Dr.  Bonilla. — Dr.  A.  Granero  de  Ava- 
los.— El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — Dr.  Arévalo  Se- 
deño.— ( Rúbricas. ) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

(Al  margen :)  Francisco  de  León  Carvajal. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  trienta  y  un  días  del  mes  de  mayo  de 
mil  y  quinientos  y  ochenta  años,  estando  los  señores  Arzobispo  D.  Pedro 
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Moya  de  Contreras,  e  inquisidor  Lic.  Bonilla,  en  la  sala  y  audiencia  de 
este  Santo  Oficio  por  la  tarde,  vieron  el  proceso  contra  Francisco  de  León 
Caravajal,  clérigo  presbítero,  beneficiado  del  pueblo  de  Achachalintla,  del 
Obispado  de  Tlaxcala,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  fueron  de  parecer  y 
dijeron  que  en  la  sala  de  esta  audiencia  el  dicho  Francisco  de  León  oiga 
su  sentencia,  en  presencia  de  los  perlados  de  los  conventos  de  esta  ciudad,  y 
de  sus  compañeros  confesores  y  de  los  curas  de  las  parroquias  y  ca- 
pellanes confesores  de  los  monasterios  de  monjas  de  la  dicha  ciudad, 
y  abjure  de  levi  y  sea  privado  perpetuamente  de  la  administración  del 
Sacramento  de  la  Penitencia  y  desterrado  del  Obispado  de  Tlaxcala  y  de 
esta  ciudad  de  México  y  cinco  leguas  a  la  redonda,  por  tiempo  y  espacio  de 
dos  años  precisos,  e  que  por  ser  el  dicho  Francisco  de  León  tan  buena  len- 
gua mexicana  y  lengua  totonac,  de  la  cual  hay  falta  de  ministros,  se  escriba 
al  Consejo  para  que  por  la  dicha  necesidad  se  dispense  con  él,  alzándole  la 
dicha  suspensión  de  administrar  el  Sacramento  de  la  Penitencia. 

P.  Arzobispo  de  México. — El  Lic.  Bonilla. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  El  racionero  Servan  Rivero. 

En  la  ciudad  de  México,  veinte  días  del  mes  de  junio  de  mil  y  qui- 
nientos y  ochenta  años,  estando  los  señores  Arzobispo  D.  Pedro  Moya  de 
Contreras,  e  inquisidor  Lic.  Bonilla,  en  la  sala  y  audiencia  de  este  Santo 
Oficio,  por  la  tarde,  vieron  el  proceso  contra  Serván  Rivero,  natural  de 
México,  racionero  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  y  los  autos  y  méritos 
de  él,  y  fueron  de  parecer  y  dijeron  que  el  dicho  Serván  Rivero  oiga  su 
sentencia  en  la  sala  del  audiencia  de  este  Santo  Oficio,  en  presencia  de  dos 
testigos  y  no  de  otras  algunas  personas,  y  abjure  de  levi  y  que  no  administre 
el  Sacramento  de  la  Confesión  a  mujeres,  por  tiempo  de  diez  años,  y  pague 
cincuenta  ducados  de  Castilla  para  gastos  de  este  Santo  Oficio. 

P.,  Arzobispo  de  México. — El  Lic.  Bonilla. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Ñuño  de  Silva,  piloto  portugués. 

En  la  ciudad  de  México,  veinte  días  del  mes  de  diciembre  de  mil  y 
quinientos  y  ochenta  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este  Santo  Ofi- 
cio, por  la  tarde,  en  consulta  de  procesos,  los  señores  inquisidores  Lies. 
Bonilla  y  Santos  García,  y  el  señor  Arzobispo  D.  Pedro  Moya  de  Contre- 
ras, como  ordinario,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Lope  de  Miranda, 
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Dr.  Arévalo  Sedeño  y  Dr.  Hernando  de  Robles,  oidores  de  la  Audiencia  y 
Cnancillería  Real  de  esta  ciudad,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué 
visto  y  relatado  el  proceso  contra  Ñuño  de  Silva,  piloto  portugués,  natural 
de  la  ciudad  de  Porto,  que  vino  con  Francisco  Drake  y  los  demás  ingleses 
luteranos  que  pasaron  el  Estrecho  de  Magallanes  a  la  mar  del  Sur,  el  cual 
fué  traído  de  la  cárcel  de  corte  de  esta  ciudad,  donde  le  tenía  preso  el 
virrey  D.  Martín  Enríquez,  a  este  Santo  Oficio,  y  lo  votaron  en  lá  forma 
siguiente : 

Los  señores  inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Santos  García,  y  Dr.  Her- 
nando de  Robles,  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Ñuño 
de  Silva  sea  absuelto  de  la  instancia  de  este  juicio  y  entregado  al  virrey  que 
va  a  Perú,  que  parece  que  lo  pide,  para  que  con  él  haga  lo  que  al  servicio  de 
S.  M.  convenga. 

El  señor  Arzobispo  dijo  que  su  parecer  es  que  este  reo  sea  puesto  a 
conminación  de  tormento  sobre  lo  testificado  y  sospecha  que  contra  él  de 
sus  confesiones  resulta,  a  arbitrio  de  los  señores  inquisidores,  y  con  lo  que 
de  la  dicha  conminación  resultare,  se  vuelva  a  ver. 

El  señor  Dr.  Lope  de  Miranda,  dijo  que  su  parecer  es  que  en  la  sala 
de  esta  audiencia  sea  reprendido  y  advertido,  condenándole  en  algunas  peni- 
tencias espirituales,  y  abjure  de  levi,  y  que  acerca  de  pedirlo  el  virrey,  los 
señores  inquisidores  hagan  lo  que  vieren  que  conviene. 

El  señor  Dr.  Arévalo  Sedeño  dijo  que  este  reo  se  remita  a  España, 
a  S.  M.,  y  que  hecha  con  él  la  diligencia  que  a  su  servicio  convenga,  se  re- 
mita al  Consejo  de  Inquisición. 

P.,  Arzobispo  de  México. — El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. 
El  Dr.  Lope  de  Miranda. — Dr.  Arévalo  Sedeño. — El  Dr.  Robles. — (Rú- 
bricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Ñuño  de  Silva,  piloto  portugués. 

En  México,  viernes  veintitrés  días  del  mes  de  diciembre  ce  mil  y 
quinientos  y  ochenta  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo  Ofi- 
cio, por  la  tarde,  en  consulta  de  procesos,  los  señores  inquisidores  Lies. 
Bonilla  y  Santos  García,  y  el  señor  Arzobispo  D.  Pedro  Moya  de  Contre- 
ras,  como  ordinario,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr. 
Lope  de  Miranda,  Dr.  Arévalo  Sedeño  y  Dr.  Hernando  de  Robles,  oidores 
de  la  Audiencia  Real,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado 
de  nuevo  la  culpa  y  proceso  del  dicho  Ñuño  de  Silva,  con  la  información 
sobrevenida  después  de  los  primeros  votos,  acerca  de  si  convernía  substan- 
ciarse con  ella  y  volverse  a  ver  luego,  para  lo  entregar  al  virrey  del  Perú, 
sin  esperar  la  demás  probanza  que  se  espera,  y  lo  votaron  en  la  forma 
siguiente : 
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El  señor  Arzobispo  y  los  señores  inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Santos 
García,  y  señores  Dres.  Lope  de  Miranda,  Arévalo  Sedeño  y  Hernando  de 
Robles,  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  se  espere  la  demás 
piobanza,  y  con  ella  y  estos  testigos  sobrevenidos,  se  substancie  la  causa 
y  se  torne  a  ver. 

El  señor  Dr.  Pedro  Farf án  dijo  que  su  voto  y  parecer  es  que  antes  que 
venga  más  probanza  se  le  dé  grave  tormento  y  tormentos,  sobre  lo  tempo- 
ral y  espiritual. 

P.,  Arzobispo  de  México. — El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — 
El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — Dr.  Arévalo  Sedeño. — 
El  Dr.  Robles. — (Rúbricas.) 

(Al  margen:)  Francisco  Marino,  clérigo. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  diecisiete  días  del  mes  de  hebrero  de 
mil  y  quinientos  y  ochenta  y  un  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  es- 
te Santo  Oficio,  por  la  tarde,  los  señores  Arzobispo  D.  Pedro  Moya  de 
Contreras,  e  inquisidor  Lic.  Bonilla,  vieron  el  proceso  fulminado  en  este 
Santo  Oficio  contra  Francisco  Mariño,  clérigo  presbítero,  canónigo  de  Ni- 
caragua, que  ha  estado  recluso  en  esta  ciudad  por  mandado  de  este  Santo 
Oficio,  en  el  artículo  acerca  de  la  virginidad  de  Nuestra  Señora,  sobre  que 
quedó  suspenso,  y  sobreseído  hasta  hacerse  ciertas  diligencias  y  examen  de 
contestes  en  España,  que  resultaban  del  dicho  de  Diego  Rodríguez  Franco, 
que  le  testificaba  del  dicho  delito;  y  vistas  las  dichas  diligencias  y  averi- 
guaciones hechas  acerca  de  él,  en  la  Inquisición  de  Sevilla  y  Villa  de  Ma- 
drid, fueron  de  voto  y  parecer,  y  dijeron  que  el  dicho  Francisco  Mariño  sea 
dado  por  libre  definitivamente. 

P .,  Arzobispo  de  México. — El  Lic.  Bonilla. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Jerónimo  Monte. 

En  la  ciudad  de  México,  dieciséis  días  del  mes  de  marzo  de  mil  y  qui- 
nientos y  ochenta  y  un  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este  Santo 
Oficio,  por  la  tarde,  los  señores  Arzobispo  D.  Pedro  Moya  de  Contreras 
e  inquisidor  Lic.  Bonilla,  vieron  el  proceso  fulminado  en  este  Santo  Oficio 
contra  Jerónimo  Monte,  natural  del  pueblo  de  Lecarcari,  en  el  estado  de 
Milán,  residente  y  tratante  en  la  Provincia  de  Soconusco,  del  Obispado  de 
Guatemala,  de  cuya  diócesis  tiene  las  veces  de  ordinario  el  dicho  señor  Ar- 
zobispo, y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  la  determinación  de  la 
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dicha  causa,  fueron  de  parecer  y  voto  que  el  dicho  Jerónimo  Monte  sea 
dado  por  libre  definitivamente. 

P.,  Arzobispo  de  México. — El  Lic.  Bonilla. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen :)  El  Dr.  Hernando  de  Robles,  oidor  de  México. 

En  la  ciudad  de  México,  lunes  once  días  del  mes  de  septiembre  de  mil 
y  quinientos  y  ochenta  y  un  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  los  señores  Arzobispo  de  México,  D.  Pedro 
Moya  de  Contreras,  e  inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Santos  García,  vieron 
la  información  y  diligencias  hechas  en  la  Inquisición  de  Toledo,  a  instancia 
de  este  Santo  Oficio,  acerca  de  la  genealogía  y  limpieza  del  Dr.  Hernando 
de  Robles,  oidor  de  la  Real  Audiencia  y  Cnancillería  de  esta  ciudad,  natu- 
ral de  la  Villa  de  Alcázar  de  Consuegra,  distrito  de  la  dicha  Inquisición 
de  Toledo,  consultor  de  este  Santo  Oficio,  y  vista,  todos  conformes  dijeron 
que  el  dicho  Dr.  Hernando  de  Robles  no  sea  llamado  más  ni  admitido  a 
consulta,  ni  a  otro  ministerio  tocante  al  Santo  Oficio,  y  en  lo  que  toca  a 
proceder  contra  él  por  la  culpa  e  inhabilidad  que  de  la  dicha  información 
resulta,  los  dichos  señores  Arzobispo  e  Inquisidor  Lic.  Santos  García, 
conformes  fueron  de  parecer  que  este  negocio  con  el  traslado  autorizado 
de  la  dicha  información,  se  remita  en  este  primero  y  segundo  navio  de  aviso 
por  duplicado  a  los  señores  del  Consejo,  para  que  manden  lo  que  fueren 
servidos,  y  poner  remedio  en  negocio  tan  exorbitante  acerca  del  oficio 
que  inmeritoriamente  posee  el  dicho  Dr.  Robles,  y  espera,  pues  por  las 
dichas  averiguaciones  consta  de  su  inhabilidad,  y  con  este  aviso  S.  S.  lima, 
podrá  mandar  hacer  las  que  más  convengan,  por  evitar  inconvenientes  que 
se  representan  si  en  este  Santo  Oficio  se  procediese  de  presente  a  substan- 
ciar con  él  esta  causa. 

El  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla,  dijo  lo  mesmo,  substanciada  primero 
la  causa  con  el  dicho  Dr.  Hernando  de  Robles,  para  que  oída  la  parte  se 
pueda  proceder  a  lo  dicho  con  fundamento,  para  lo  cual  no  se  le  repre- 
senta inconveniente  público,  a  que  se  deba  tener  consideración. 

P.,  Arzobispo  de  México. — El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. 
(Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Ñuño  de  Silva,  piloto  portugués. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  veinticuatro  días  del  mes  de  octubre 
de  mil  y  quinientos  y  ochenta  y  un  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de 
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este  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  seño- 
res inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Santos  García,  y  el  señor  Arzobispo  de 
México  D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  como  ordinario,  y  por  consultores 
los  señores  Dr.  Pedro  Farfán  y  Dr.  Lope  de  Miranda,  oidores  de  la 
Audiencia  y  Cnancillería  Real  de  esta  ciudad,  consultores  de  este  Santo 
Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Ñuño  de  Silva,  piioto  portu- 
gués, natural  de  la  ciudad  de  Porto,  que  vino  con  Francisco  Drake  y  los 
demás  ingleses  luteranos  que  pasaron  el  Estrecho  de  Magallanes  a  la 
Mar  del  Sur,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos  conformes  fueron  de  voto 
y  parecer  que  este  reo  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento  sobre  todo  lo  que 
resulta  de  la  probanza  y  de  sus  confesiones,  a  arbitrio  de  los  señores  inqui- 
sidores, y  con  lo  que  del  tormento  resultare,  se  vuelva  a  ver  esta  causa 
excepto  el  señor  Dr.  Miranda,  que  dijo  que  su  parecer  es  lo  que  en  ella 
tiene  votado  en  veinte  de  diciembre  del  año  pasado  de  mil  y  quinintos  y 
ochenta. 

P.,  Arzobispo  de  México. — El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — 
El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Ñuño  de  Silva. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  tres  días  del  mes  de  noviembre  de 
mil  y  quinientos  y  ochenta  y  un  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de 
este  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores 
inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Santos  García  y  el  señor  Arzobispo  de  México 
D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  como  ordinario,  y  por  consultores  los  señores 
Dr.  Pedro  Farfán  y  Dr.  Lope  de  Miranda,  oidores  de  la  Audiencia  y  Cnan- 
cillería Real  de  esta  ciudad,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y 
relatado  lo  actuado  en  el  proceso  contra  Ñuño  de  Silva,  piloto  portugués, 
después  de  los  votos  de  tormento,  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre 
la  determinación  de  él,  fueron  de  voto  y  parecer  que  este  reo  abjure  de 
vehementi  en  auto  público,  con  vela,  y  sea  desterrado  perpetuamente  de  to- 
das las  Indias,  islas  y  tierra  firme  de  S.  M.,  el  cual  destierro  no  quebrante, 
so  pena  que  lo  cumpla  en  las  galeras  de  S.  M.  al  remo  por  galeote,  excepto 
el  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla  que  fué  de  parecer  que  sea  absuelto  de  la 
instancia  de  este  juicio. 

P.,  Arzobispo  de  México. — El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — 
El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Fray  Francisco  de  Villalba. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  veintiún  días  del  mes  de  hebrero 
de  mil  y  quinientos  y  ochenta  y  dos  años,  estando  los  señores  Arzobispo 
de  México  D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  que  tiene  las  veces  de  ordinario 
de  la  Diócesis  de  Mechoacán,  e  inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Santos  García 
en  la  sala  y  audiencia  de  este  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  vieron  y  fué  re- 
latado el  proceso  contra  fray  Francisco  de  Villalba,  profeso  sacerdote  de  la 
Orden  de  San  Francisco,  guardián  del  Convento  de  Colima,  del  Obispado 
de  Mechoacán,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  conformes  fueron  de  parecer 
y  dijeron  que  en  la  sala  de  esta  audiencia,  el  dicho  fray  Francisco  de  Vi- 
llalba oiga  su  sentencia,  en  presencia  de  los  perlados  de  los  conventos  de 
esta  ciudad  y  de  sus  compañeros  confesores,  y  de  los  curas  de  las  parro- 
quias y  capellanes  confesores  de  monjas  de  esta  dicha  ciudad,  en  la  forma 
acostumbrada,  y  allí  abjure  de  levi,  y  hecho  esto  sea  llevado  a  su  Convento 
de  San  Francisco,  de  esta  dicha  ciudad,  y  en  capítulo  pleno  le  sea  vuelta 
a  leer  la  dicha  sentencia,  y  por  el  perlado  y  conventuales  de  él,  le  sea  dada 
una  disciplina  y  haga  penitencia  de  culpa  grave  en  presencia  del  secretario 
de  este  Santo  Oficio,  que  dé  fé  de  la  ejecución,  y  sea  suspenso  de  todas 
sus  órdenes  por  tiempo  y  espacio  de  ocho  años,  y  privado  perpetuamente  de 
la  administración  del  Sacramento  de  la  Penitencia  y  de  voto  activo  y  pasivo, 
y  que  tenga  el  último  y  menor  lugar  en  el  coro  y  refectorio,  y  que  los 
primeros  dos  años  esté  recluso  en  el  dicho  Convento  de  San  Francisco  de 
México,  y  en  ellos  guarde  y  cumpla  las  demás  penitencias  espirituales 
de  que  será  advertido. 

(Al  margen:)  Gonzalo  López  de  Avila. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Gonzalo  López  de  Avila,  clérigo 
presbítero,  natural  del  pueblo  de  Zinzonza,  de  la  Provincia  y  Obispado  de 
Mechoacán,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos  conformes  fueron  de  pare- 
cer y  dijeron  que  en  la  sala  de  esta  audiencia,  el  dicho  Gonzalo  López  de 
Avila  oiga  su  sentencia,  en  presencia  de  los  perlados  de  los  conventos  de  es- 
ta ciudad  y  de  sus  compañeros  confesores,  y  de  los  curas  de  las  parroquias 
y  capellanes  confesores  de  monjas  de  esta  dicha  ciudad,  en  la  forma  acos- 
tumbrada, y  allí  abjure  de  levi,  y  sea  privado  perpetuamente  de  la  admi- 
nistración del  Sacramento  de  la  Penitencia  y  desterrado  del  Arzobispado 
de  México  y  Obispado  de  Mechoacán  por  tiempo  de  cuatro  años  precisos, 
y  los  dos  primeros  de  ellos  esté  suspenso  de  todas  sus  órdenes  y  pague 
trescientos  pesos  de  oro  común  para  gastos  de  este  Santo  Oficio,  y  demás 
de  esto  guarde  y  cumpla  las  demás  penitencias  espirituales  que  le  serán 
declaradas. 

P.,  Arzobispo  de  México. — El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — 
(Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Pedro  Rodríguez  Guzmán,  clérigo. 

En  la  ciudad  de  México,  veintitrés  días  del  mes  de  hebrero  de  mil  y 
quinientos  y  ochenta  y  dos  años,  estando  los  señores  Arzobispo  de  México 
D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  e  inquisidor  Lic.  Bonilla,  en  la  sala  y  Au- 
diencia de  este  Santo  Oficio,  por  la  tarde;  y  el  dicho  señor  Arzobispo  con 
las  veces  de  ordinario  del  Obispado  de  Tlaxcala,  fué  visto  y  relatado  el  pro- 
ceso fulminado,  contra  Pedro  Rodríguez  Guzmán,  clérigo  presbítero,  be- 
neficiado del  pueblo  de  Zacapoaxtla,  del  dicho  Obispado  de  Tlaxcala,  y  los 
autos  y  méritos  de  él,  y  conformes  fueron  de  parecer  y  dijeron  que  este 
reo  abjure  de  levi  en  la  sala  de  la  audiencia  donde  se  pronuncie  su  senten- 
cia, secretamente,  sin  asistencia  de  más  personas  que  los  testigos  que  se  ha- 
llaren a  la  pronunciación  de  ella,  y  sea  privado  perpetuamente  de  la  admi- 
nistración del  Sacramento  de  la  Penitencia,  y  sea  desterrado  del  dicho 
partido  y  beneficio  de  Zacapoaxtla  por  tiempo  de  dos  años  precisos,  y 
pague  cien  pesos  de  oro  común  para  gastos  de  este  Santo  Oficio,  y  al 
firmar  de  los  votos  dijeron  que  la  privación  de  la  administración  del  Sa- 
cramento de  la  Penitencia  se  entienda  con  mujeres  solamente,  y  que  no 
pague  pena  pecuniaria,  por  su  pobreza. 

P.,  Arzobispo  de  México. — El  Lic.  Bonilla. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Fray  Ginés  de  Ludeña. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  dos  días  del  mes  de  marzo  de  mil 
y  quinientos  y  ochenta  y  dos  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Santos  García,  y  juntamente  el  señor  Arzobispo 
de  México  D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  que  tiene  las  veces  de  ordinario 
de  la  diócesi  de  Mechoacán,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Pedro 
Farfán,  Dr.  Lope  de  Miranda  y  Dr.  Palacio,  oidores  de  la  Audiencia  y 
Cnancillería  Real  de  esta  ciudad,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué 
visto  y  relatado  el  proceso  contra  fray  Ginés  de  Ludeña,  subdiácono  pro- 
feso de  la  Orden  de  San  Agustín,  natural  de  la  Villa  de  Valverde,  en  el 
Reino  de  Toledo,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  habiendo  tratado  y  conferido 
sobre  su  determinación,  fueron  de  parecer  y  dijeron  que  el  dicho  fray 
Ginés  de  Ludeña  oiga  su  sentencia  en  la  sala  de  la  Audiencia  de  este 
Santo  Oficio,  con  relación  de  sus  delitos,  en  forma  de  penitente,  en  pre- 
sencia de  los  perlados  de  los  conventos  de  las  órdenes  de  esta  ciudad  y  de 
sus  compañeros  curas  y  rectores  de  ella,  donde  abjure  de  levi,  y  sea  recluso 
en  el  Convento  de  San  Agustín,  de  México,  tiempo  de  dos  años,  en  los 
cuales  esté  suspenso  del  orden  de  subdiácono  que  tiene ;  y  más  sea  privado 
para  no  poder  ascender  al  orden  sacro  de  diácono  y  sacerdocio,  perpetua- 
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mente ;  y  que  llevado  a  su  convento,  después  de  la  pronunciación  de  la 
sentencia,  le  sea  dada  por  el  perlado  de  él  y  todo  el  convento,  una  disciplina ; 
y  los  señores  inquisidor  Lic.  Bonilla  y  Dres.  Farfán  y  Palacios  dijeron  lo 
mesmo,  con  que  la  privación  de  ascender  a  las  dichas  órdenes  sea  por  seis 
años,  y  no  perpetua. 

(Al  margen:)  Diego  de  Ojeda. 

Vieron  ansimesmo  el  proceso  contra  Diego  de  Ojeda,  mulato,  natural 
de  México,  y  todos  conformes  fueron  de  parecer  que  en  auto  público  oiga 
su  sentencia,  con  vela,  soga  y  coroza  de  casado  dos  veces,  y  abjure  de  lew 
y  le  sean  dados  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en 
forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.  al  remo,  por 
galeote  sin  sueldo  alguno,  cinco  años. 

(Al  margen  :)  Francisco  Rodrigues  de  Acosta. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Francisco  Rodríguez  de  Acosta, 
mulato,  natural  de  Estavira,  en  Portugal,  vecino  de  Guazacualco,  y  confor- 
mes fueron  de  parecer  que  se  le  dé  la  mesma  pena  y  en  la  mesma  forma  que 
al  dicho  Diego  de  Ojeda.  No  votó  en  esta  última  causa  el  señor  inquisidor 
Lic.  Santos  García,  por  haber  sido  fiscal  en  ella. 

P.,  Arzobispo  de  México. — El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. 
El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Palacio. —  (Rú- 
bricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Francisco  Yáñez. — Juan  de  Molina. 

En  la  ciudad  de  México,  diecinueve  días  del  mes  de  mayo  de  mil  y 
quinientos  y  ochenta  y  dos  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  los  señores  Arzobispo  de  México  D.  Pedro 
Moya  de  Contreras,  e  inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Santos  García,  vieron 
los  procesos  contra  Francisco  Yáñez,  labrador,  y  Juan  de  Molina,  escribano 
real,  residentes  en  la  ciudad  de  Tepeaca  y  pueblo  de  Cachula,  del  Obispado 
de  Tlaxcala,  y  vistos,  fueron  de  parecer  que  estos  dos  reos  sean  puestos 
a  cuestión  de  tormento  sobre  todo  lo  testificado,  a  arbitrio  de  los  señores 
inquisidores,  y  con  lo  que  resultare  se  vuelvan  a  ver. 

Excepto  que  en  la  causa  del  dicho  Juan  de  Molina  el  señor  Arzobispo 
fué  de  parecer  que  sea  absuelto  de  la  instancia  de  este  juicio. 

P.,  Arzobispo  de  México. — El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. 
(Rúbrica.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Francisco  Yáñez. 

En  la  ciudad  de  México,  veintidós  días  del  mes  de  junio  de  mil  y 
quinientos  y  ochenta  y  dos  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores 
Arzobispo  D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  e  inquisidores  Lies.  Bonilla  y 
Santos  García,  y  el  dicho  señor  Arzobispo  con  poder  de  ordinario  del 
Obispado  de  Tlaxcala,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Pedro  Farfán, 
Dr.  Lope  de  Miranda,  Dr.  Francisco  de  Sande  y  Dr.  Palacio,  oidores  de 
la  Audiencia  y  Cnancillería  Real  de  esta  ciudad,  consultores  de  este  Santo 
Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Francisco  Yáñez,  labrador, 
vecino  del  pueblo  de  Cachula,  Obispado  de  Tlaxcala,  y  los  autos  y  méritos 
de  él,  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  la  determinación  de  él,  todos 
conformes  fueron  de  parecer  y  dijeron  que  el  dicho  Francisco  Yáñez, 
sea  puesto  a  cuestión  de  tormento  sobre  todo  lo  testificado,  a  arbitrio  de 
los  señores  inquisidores,  y  con  lo  que  de  él  resultare  se  vuelva  a  ver. 

(Al  margen:)  Juan  López. 

Item,  vieron  el  proceso  contra  Juan  López,  mestizo,  que  fué  traído 
preso  de  la  Villa  de  Carrión,  del  Valle  de  Atrisco,  y  fueron  de  parecer  que 
sea  puesto  asimesmo  a  cuestión  de  tormento,  y  con  lo  que  de  él  resultare, 
se  vuelva  a  ver. 

P.,  Arzobispo  de  México. — El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. 
El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Francisco  de 
Sande. — El  Dr.  Palacios. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  trece  días  del  mes  de  julio  de  mil  y 
quinientos  y  ochenta  y  dos  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  Ar- 
zobispo de  México  D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  e  inquisidores  Lies.  Boni- 
lla y  Santos  García,  y  el  dicho  señor  Arzobispo,  con  poder  de  ordinario  del 
Obispado  de  Tlaxcala,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr. 
Lope  de  Miranda  y  Dr.  Francisco  de  Sande,  oidores  de  la  Audiencia  y 
Cnancillería  Real  de  esta  ciudad,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fueron 
vistos  y  relatados  los  procesos  contra  Juan  de  Molina,  escribano  del  Rey, 
residente  en  Tepeaca,  del  Obispado  de  Tlaxcala,  Francisco  Yáñez  labrador, 
vecino  del  pueblo  de  Cachula  del  dicho  Obispado,  Juan  López,  mestizo, 
residente  en  la  Villa  de  Carrión,  del  Valle  de  Atrisco,  y  Ana  de  Figueroa, 
mujer  de  Pedro  González  Ferro,  residente  que  fué  en  la  dicha  ciudad  de 
Tepeaca,  y  al  presente  en  México,  cómplices  y  culpados  en  el  delito  de  la 
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estatua  y  sambenitos  que  fueron  puestos  en  el  pueblo  de  Tecamachalco, 
del  dicho  Obispado  de  Tlaxcala,  contra  Hernando  Rubio  Naranjo,  y  ha- 
biendo tratado  y  conferido  sobre  la  determinación  de  ellos,  los  votaron  en 
la  forma  siguiente. 

(Al  margen:)  Juan  de  Molina,  escribano  del  Rey.  . 

En  lo  tocante  a  la  causa  del  dicho  Juan  de  Molina,  conformes  fueron 
de  parecer  que  oiga  su  sentencia  en  penitencia  pública,  con  soga  en  forma 
de  penitente,  y  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta 
ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.,  al 
remo  por  galeote,  sin  sueldo  alguno  cinco  años.  Excepto  el  señor  Arzobispo 
que  fué  de  parecer  que  sea  absuelto  de  la  instancia  del  juicio,  como  lo 
tiene  votado  antes  en  esta  causa. 

(Al  margen:)  Francisco  Yáñez. 

En  lo  tocante  a  Francisco  Yáñez,  dijeron  que  se  le  dé  la  mesma  pena 
que  al  Juan  de  Molina,  excepto  S.  Sa.  que  fué  de  parecer  que  se  le  den 
cien  azotes  y  cuatro  años  de  destierro  de  este  Arzobispado  y  Obispado  de 
Tlaxcala,  en  auto  público.  Y  el  señor  Dr.  Farfán,  dijo  que  sea  traído  a  la 
vergüenza  y  desterrado  de  los  Indias  por  diez  años. 

(Al  margen:)  Ana  de  Figueroa. 

En  lo  tocante  a  la  dicha  Ana  de  Figueroa,  todos  conformes  dijeron  que 
salga  en  penitencia  pública,  en  forma  de  penitente,  y  se  le  den  cien  azotes 
por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma,  y  sea  desterrada  del  Obis- 
pado de  Tlaxcala  y  ciudad  de  México  y  cinco  leguas  a  la  redonda,  cinco 
años  precisos. 

(Al  margen:)  Juan  López,  mestizo. 

En  lo  tocante  al  dicho  Juan  López,  los  señores  Arzobispo  e  inquisidor 
Bonilla  y  Dr.  Sande  y  Dr.  Miranda,  fueron  de  parecer  que  salga  en 
penitencia  pública,  con  vela  en  forma  de  penitente,  y  se  le  den  cien  azo- 
tes por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  desterra- 
do del  Obispado  de  Tlaxcala  por  cinco  años  precisos,  y  de  México  y  cinco 
leguas.  El  señor  inquisidor  Lic.  Santos  García  fué  de  parecer  que  sea  ab- 
suelto de  la  instancia.  El  Sr.  Dr.  Farfán,  que  toda  la  pena  se  entienda  el 
dicho  destierro. 

(Al  margen:)  Fray  Juan  Cabello. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  fray  Juan  Cabello,  subdiácono, 
profeso  de  la  Orden  de  San  Agustín,  natural  de  Sevilla,  hijo  del  Lic.  Ca- 
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bello,  difunto,  vecino  de  México,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  lo  votaron 
en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Santos  García  y  señores  Dr. 
Lope  de  Miranda  y  Dr.  Sande,  conformes  fueron  de  parecer  que  este  reo 
salga  en  penitencia  pública  con  los  demás,  donde  le  sea  leída  su  sentencia  y 
abjure  de  levi,  y  sea  depuesto  perpetuamente  de  todas  sus  órdenes  recibidas, 
y  privado  para  no  ascender  a  las  demás,  y  recluso  en  la  cárcel  de  su  con- 
vento de  México,  dos  años,  que  corran  desde  el  día  que  entró  preso  en  las 
cárceles  de  este  Santo  Oficio,  en  el  cual  tiempo  de  reclusión  le  den  cuatro 
disciplinas  en  capítulo  pleno  de  su  Orden,  y  la  primera,  otro  día  después  de 
oída  su  sentencia,  en  presencia  del  secretario  y  alguacil  de  este  Santo 
Oficio,  y  sea  privado  perpetuamente  en  su  Orden  de  voto  activo  y  pasivo, 
y  siempre  sea  fraile  menor  en  ella,  y  lo  mismo  dijo  el  señor  Dr.  Farfán, 
con  que  no  salga  en  penitencia  pública. 

El  señor  Arzobispo  dijo,  que  su  parecer  es  que  este  reo  salga  en  peni- 
tencia pública  y  abjure  de  vehementi,  y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S. 
M.,  al  remo,  por  galeote  cinco  años,  y  depuesto  perpetuamente  de  sus  ór- 
denes y  que  no  pueda  ascender  a  las  demás,  y  siempre  sea  fraile  menor  en 
su  orden,  y  privado  de  voto  activo  y  pasivo. 

P.,  Arzobispo  de  México. — El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — 
El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Francisco  de 
Sandc. — (  Rúbricas. ) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Juan  Sáez  de  Rojas. 

En  la  ciudad  de  México,  sábado  catorce  días  del  mes  de  julio  de  mil  y 
quinientos  y  ochenta  y  dos  años,  estando  en  la  sala  y  audencia  de  este 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  los  señores  Arzobispo  de  México  D.  Pedro  Mo- 
ya de  Contreras,  e  inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Santos  García,  y  el  dicho 
señor  Arzobispo,  con  poder  de  ordinario  del  Obispado  de  Tlaxcala,  vieron 
el  proceso  contra  Juan  Sáez  de  Rojas,  clérigo  presbítero,  beneficiado  de 
Orizaba,  del  Obispado  de  Tlaxcala,  natural  de  Medina  del  Campo,  en  Cas- 
tilla, y  los  autos  y  méritos  de  él  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  la 
determinación  de  él,  lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  Arzobispo  e  inquisidor  Lic.  Santos  García,  conformes 
fueron  de  parecer  que  este  reo  oiga  su  sentencia  en  la  sala  de  la  Audiencia, 
en  presencia  de  solos  los  testigos  que  se  hallaren  a  la  pronunciación  de  ella, 
y  abjure  de  levi  y  sea  desterrado  de  su  beneficio  de  Orizaba  por  dos  años 
precisos,  en  los  cuales  esté  suspenso  de  administrar  el  Sacramento  de  la 
Penitencia,  y  pague  cien  pesos  de  oro  común  para  gastos  de  este  Santo 
Oficio. 
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El  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla  fué  de  parecer  que  este  reo  sea 
absuelto  de  la  instancia  de  este  juicio. 

P.,  Arzobispo  de  México. — El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — 
(Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Joanes  de  Galarraga. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  diecinueve  días  del  mes  de  hebrero 
de  mil  y  quinientos  y  ochenta  y  tres  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia 
de  este  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los 
señores  inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Santos  García,  y  por  ordinario  el  señor 
Dr.  Francisco  de  Sande,  oidor  de  la  Audiencia  y  Chancillería  Real  de  esta 
ciudad,  con  poder  y  veces  que  para  ello  tiene,  que  está  en  la  Cámara  del 
Secreto,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Mi- 
randa, oidores  de  la  dicha  audiencia,  y  Dr.  Santiago  del  Riego,  alcalde 
de  ella,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  con- 
tra Joanes  de  Galarraga,  vizcaíno,  natural  de  Urnieta,  aldea  de  San  Se- 
bastián, en  la  Provincia  de  Güipuzcoa,  residente  en  la  Villa  de  Llerena, 
Obispado  de  Nueva  Galicia,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos  conformes 
fueron  de  parecer  y  dijeron  que  el  susodicho  salga  en  penitencia  pública, 
con  vela,  soga  y  coroza  de  casado  dos  veces,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den 
doscientos  azotes  en  forma  de  justicia  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad, 
y  sea  desterrado  perpetuamente  de  todas  las  Indias,  islas  y  tierra  firme 
de  S.  M. 

(Al  margen:)  Marcos  Ruis. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Marcos  Ruiz,  mestizo,  arriero, 
natural  y  vecino  de  Oaxaca,  y  todos  conformes  fueron  de  parecer  y  dije- 
ron que  salga  en  penitencia  pública,  con  vela,  soga  y  coroza  de  casado  dos 
veces,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas 
de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M. 
al  remo,  por  galeote  sin  sueldo  alguno,  tiempo  de  cinco  años. 

(Al  margen:)  Domingo  García. 

Item,  se  vió  ansimesmo  el  proceso  contra  Domingo  García,  labrador, 
vecino  de  México,  natural  de  Mejorada,  Arzobispado  de  Toledo,  y  fueron 
de  parecer  y  voto  que  salga  ansimesmo  en  penitencia  pública,  con  vela, 
soga  y  coroza  de  casado  dos  veces,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den  doscientos 
azotes  en  forma  de  justicia,  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  y  sea 
desterrado  de  ella  y  cinco  leguas  a  la  redonda,  por  cinco  años  precisos, 
y  si  los  quebrantare,  tes  cumpla  doblados. 
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(Al  margen:)  Francisco  Alonso. 

Item,  se  vió  ansimesmo  el  proceso  contra  Francisco  Alonso,  arriero, 
natural  de  la  Fresneda,  tierra  de  ciudad  Rodrigo,  vecino  de  Chiametla, 
Obispado  de  Nueva  Galicia,  de  esta  Nueva  España,  y  habiendo  tratado  y 
conferido  sobre  la  determinación  de  él,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el 
susodicho  salga  en  penitencia  pública,  con  vela  y  coroza  de  casado  dos 
veces,  y  abjure  de  lev'x,  y  sea  desterrado  perpetuamente  de  todas  las  Indias, 
islas  y  tierra  firme  de  S.  M.  Y  el  señor  Dr.  Farfán  fué  del  mesmo  parecer, 
con  que  se  le  den  doscientos  azotes. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — El 
Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Francisco  de  Sande. — El  Dr.  Santiago  del 
Riego. —  ( Rúbricas. ) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  veintidós  días  del  mes  de  hebrero  de 
mil  y  quinientos  y  ochenta  y  tres  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  es- 
te Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Santos  García,  y  por  ordinario  el  señor  Dr. 
Francisco  de  Sande,  oidor  de  la  Audiencia  y  Cnancillería  Real  de  esta 
ciudad,  con  poder  y  veces  que  para  ello  tiene,  que  están  en  la  Cámara  del 
Secreto,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Lope  de  Mi- 
randa, oidores  de  la  dicha  Audiencia,  y  Dr.  Santiago  del  Riego,  alcalde  de 
ella,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fueron  vistos  y  relatados  los  pro- 
cesos que  de  yuso  se  contienen,  y  votados  en  la  forma  siguiente : 

(Al  margen  :)  Francisco  García  Polo. 

Vióse  el  proceso  contra  Francisco  García  Polo,  sastre,  natural  de  La 
Garteta,  aldea  de  Oropeza,  en  España,  residente  y  casado  en  la  ciudad  de 
los  Angeles,  de  esta  Nueva  España,  y  todos  conformes  fueron  de  parecer 
y  dijeron  que  salga  en  penitencia  pública,  con  soga,  vela  y  coroza  de  casado 
dos  veces,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den  doscientos  azotes  en  forma  de  justicia, 
por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  y  sea  desterrado  a  las  galeras  de 
S.  M.,  donde  sirva  al  remo  por  galeote,  sin  sueldo  alguno  tiempo  de  cinco 
años,  y  pague  doscientos  pesos  de  oro  común  para  gastos  de  este  Santo 
Oficio,  y  los  señores  Lic.  Bonilla  y  Dr.  Farfán,  dijeron  que  no  se  le  den 
galeras  sino  destierro  de  las  Indias. 

(Al  margen:)  Jerónimo  de  Vargas. 

Item,  se  vió  el  proceso  contra  Jerónimo  de  Vargas,  natural  de  los  San- 
tos de  Maymona,  en  Extremadura,  que  fué  traído  pYeso  de  la  ciudad  de 
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Mérida  de  Yucatán,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que  salga  en  penitencia  pú- 
blica, con  vela  y  coroza  de  casado  dos  veces,  y  abjure  de  levi  y  sea  deste- 
rrado perpetuamente  de  todas  las  Indias,  islas  y  tierra  firme  de  S.  M. 

(Al  margen:)  Garci  López  Serrano. 

Item,  se  vió  el  proceso  contra  Garci  López  Serrano,  residente  en  Yau- 
tepeque,  y  fueron  de  parecer  y  dijeron  que  salga  en  penitencia  pública,  con 
vela  y  soga  y  mordaza,  y  abjure  de  levi,  y  se  le  den  cien  azotes  en  forma  de 
justicia,  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  y  sea  desterrado  de  este 
Arzobispado  de  México  por  tres  años  precisos. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Pedro  Farfán. —  El 
Dr.  Lope  de  Miranda. — El  Dr.  Francisco  de  Sande. — El  Dr.  Santiago  del 
Riego. — ( Rúbricas. ) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Fray  Diego  de  Fuenllana. 

En  la  ciudad  de  México,  catorce  días  del  mes  de  junio  de  mil  y  qui- 
nientos y  ochenta  y  tres  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este  Santo 
Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  de  procesos,  los  señores  inquisidores  Lies. 
Bonilla  y  Santos  García,  y  el  señor  Dr.  Francisco  de  Sande,  oidor  de  la 
Audiencia  y  Chancillería  Real  de  esta  ciudad,  que  tiene  poder  de  ordina- 
rio, y  está  en  la  Cámara  del  Secreto  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  rela- 
tado el  proceso  contra  fray  Diego  de  Fuenllana,  de  la  Orden  de  San  Fran- 
cisco, guardián  del  Convento  de  Pátzcuaro,  de  la  Provincia  de  Mechoacán, 
y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  la  de- 
terminación de  él,  lo  votaron  en  la  forma  siguiente: 

Los  señores  inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Santos  García,  conformes 
fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  fray  Diego  de  Fuenllana  sea  absuelto 
de  la  instancia  de  este  juicio. 

El  señor  Dr.  Francisco  de  Sande  fué  de  voto  y  parecer  que  en  la  sala 
de  la  audiencia  de  este  Santo  Oficio,  el  dicho  fray  Diego  de  Fuenllana  oiga 
su  sentencia,  en  presencia  de  los  perlados  de  las  órdenes  y  de  sus  compa- 
ñeros confesores  y  demás  curas,  conforme  a  la  instrucción  y  abjure  de 
levi,  y  perpetuamente  no  confiese  mujeres  y  sea  desterrado  de  la  Provincia 
de  Mechoacán,  donde  delinquió,  por  tiempo  de  cuatro  años  precisos. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Francisco  de  Sande. 
(Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Fray  Comelio  de  Vie. 

En  la  ciudad  de  México,  dieciocho  días  del  mes  de  septiembre  de  mil 
y  quinientos  y  ochenta  y  tres  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  Ar- 
zobispo de  México  D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  como  ordinario,  e  inqui- 
sidores Lies.  Bonilla  y  Santos  García,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra 
fray  Cornelio  de  Vie,  natural  de  La  Haya,  en  la  Isla  de  Holanda,  de  los 
estados  de  Flandes,  sacerdote  profeso  de  la  Orden  de  San  Agustín,  y  los 
autos  y  méritos  de  él,  y  habiendo  tratado  y  conferido  acerca  de  la  determi- 
nación de  él  y  de  otras  causas  que  en  esta  consulta  se  vieron,  votaron  la 
del  dicho  fray  Cornelio  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidores  conformes  fueron  de  parecer  que  en  la 
sala  de  la  audiencia  el  dicho  fray  Cornelio  abjure  de  levi,  sin  relación 
de  los  delitos,  y  sea  privado  perpetuamente  de  la  administración  del  Sa- 
cramento de  la  Penitencia,  a  hombres  y  mujeres,  y  que  todos  los  viernes 
del  primer  año  los  ayune  a  pan  y  agua,  y  se  dé  él  mismo  una  disciplina 
en  cada  uno  de  ellos.  Y  el  señor  Arzobispo  dijo  lo  mesmo,  con  que  la  dicha 
privación  sea  por  diez  años. 

(Al  margen:)  Fray  Pedro  de  Oñate. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  fray  Pedro  de  Oñate,  natural  de 
Oñate,  sacerdote  profeso  de  la  Orden  de  San  Francisco,  residente  en  la 
Provincia  de  Yucatán,  y  lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidores  conformes  fueron  de  parecer  que  el  dicho  fray 
Pedro  de  Oñate,  por  sentencia,  sin  relación  de  sus  delitos,  abjure  de  levi 
y  sea  privado  perpetuamente  de  administrar  el  Sacramento  de  la  Peniten- 
cia a  mujeres,  y  el  señor  Arzobispo  dijo  lo  mesmo,  con  que  la  dicha 
privación  sea  por  diez  años,  y  todos  dijeron  que  al  pie  de  cada  proceso  así 
como  están  se  ponga  así  por  auto  y  no  por  sentencia. 

P.,  Arzobispo  de  México. — El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — 
(Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
(Al  margen :)  Fray  Juan  de  Saldaría. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  diez  días  del  mes  de  abril  de  mil  y 
quinientos  y  ochenta  y  cuatro  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  Ar- 
zobispo de  México  D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  e  inquisidores  Lies.  Bo- 
nilla y  Santos  García,  y  por  consultores  el  señor  Dr.  Francisco  de  Sande, 
oidor  de  la  Audiencia  y  Cnancillería  Real  de  esta  ciudad,  fué  visto  y  rela- 
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tado  el  proceso  contra  fray  Juan  de  Saldaña,  sacerdote  profeso  de  la  Orden 
de  San  Francisco,  guardián  del  Convento  de  suchipila,  Obispado  de  Gua- 
dalajara,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos  conformes  fueron  de  parecer 
y  voto  que  en  la  sala  y  audiencia  de  este  Santo  Oficio  el  dicho  fray  Juan 
de  Saldaña  oiga  su  sentencia  en  forma  de  penitente,  en  presencia  de  los  per- 
lados de  los  conventos  de  esta  ciudad,  y  de  sus  compañeros  confesores  y  de 
los  curas  y  capellanes  confesores  de  monjas,  adonde  le  sea  leída,  y  acabada 
de  pronunciar  se  despoje  y  se  dé  una  disciplina  el  tiempo  que  durare  el 
Salmo  de  Miserere  mei  Deus,  y  abjure  de  levi,  y  luego  sea  llevado  a  su 
Convento  de  San  Francisco  de  esta  ciudad,  donde  en  Capítulo  Pleno  le 
sea  vuelta  a  leer  por  el  secretario  y  sea  privado  perpetuamente  de  la  admi- 
nistración del  Sacramento  de  la  Penitencia,  y  ansimesmo  esté  suspenso  de 
todas  sus  órdenes,  tiempo  de  seis  años,  que  corran  y  se  cuenten  desde  el 
día  que  entró  preso  en  las  cárceles  de  este  Santo  Oficio,  y  que  en  los  dos 
primeros  de  ellos  esté  recluso  en  el  dicho  Convento  de  México,  o  en  el  que 
le  fuere  señalado,  teniendo  el  dicho  convento  por  cárcel,  y  en  los  dichos 
seis  años  esté  desterrado  del  Obispado  de  Guadalajara,  en  los  cuales  sea 
privado  de  voto  activo  y  pasivo,  teniendo  el  bajo  y  último  lugar  entre  sus 
frailes  en  coro  y  refectorio. 

(Al  margen:)  Juan  Fernández  Guerrero. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Juan  Fernández  Guerrero,  clérigo 
beneficiado  de  Jonacatlán,  Obispado  de  Tlaxcala,  y  los  autos  y  méritos  de 
él,  y  fueron  de  parecer  y  voto  que  en  la  sala  y  audiencia  de  este  Santo 
Oficio,  el  dicho  Juan  Fernández  Guerrero  oiga  su  sentencia  en  forma  de 
penitente,  en  presencia  de  los  perlados  de  los  conventos  de  esta  ciudad  y 
de  sus  compañeros  confesores  y  de  los  curas  de  las  parroquias  y  capellanes 
confesores  de  monjas,  adonde  le  sea  leída  y  abjure  de  levi,  y  sea  privado 
perpetuamente  de  la  administración  del  Sacramento  de  la  Penitencia,  y  sus- 
penso de  todas  sus  órdenes,  tiempo  de  seis  meses,  que  corran  y  se  cuenten 
desde  el  día  que  entró  preso  en  las  cárceles  de  este  Santo  Oficio,  y  desterra- 
do del  partido  y  beneficio  de  Jonacatlán  y  Tlatlauquitepeque,  y  de  esta 
ciudad  de  México  y  cinco  leguas  a  la  redonda,  por  tiempo  de  cuatro  años 
precisos,  y  pague  trescientos  pesos  de  oro  común  para  gastos  de  este  Santo 
Oficio. 

(Al  margen:)  Fray  Juan  Crespo. 

Ansimesmo  fué  visto  el  proceso  contra  fray  Juan  Crespo,  sacerdote  de 
la  dicha  Orden  de  San  Francisco,  guardián  de  Apaseo,  y  fueron  de  parecer 
que  se  le  dé  la  prisión  por  pena  y  sea  reprendido  y  desterrado  de  Apaseo, 
Celaya  y  Acámbaro,  y  sus  sujetos,  por  cuatro  años  precisos,  y  que  la  sen- 
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tencia  se  pronuncie  secretamente  en  presencia  de  los  testigos,  y  sin  re- 
lación de  los  delitos. 

P.,  Arzobispo  de  México. — El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — 
El  Dr.  Francisco  de  Sande. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  diecinueve  dias  del  mes  de  diciem- 
bre de  mil  y  quinientos  y  ochenta  y  cuatro  años,  estando  en  consulta  y  vista 
de  procesos  en  la  sala  y  audiencia  de  este  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  los 
señores  inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Santos  García,  y  el  señor  inquisidor 
Lic.  Bonilla,  con  poder  de  ordinario,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Pe- 
dro Farfán,  Dr.  Paredes,  Dr.  Francisco  de  Sande,  Dr.  Palacio,  oidores 
de  la  Audiencia  y  Chancillería  Real  de  esta  ciudad,  y  Dr.  Riego,  alcalde 
de  ella,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fueron  vistos  los  procesos  y  cau- 
sas siguientes : 

(Al  margen:)  Agustín  de  Hoz  Calderón. 

El  proceso  contra  Agustín  de  Hoz  Calderón,  natural  de  la  Villa  de 
Peza,  Arzobispado  de  Burgos,  vecino  y  residente  en  la  Villa  de  Zamora, 
Obispado  de  Mechoacán,  y  fueron  de  parecer  que  el  susodicho  haga  peni- 
tencia pública  en  la  iglesia  que  a  los  señores  inquisidores  pareciere,  con  vela, 
soga  y  coroza  de  casado  dos  veces,  donde  oiga  su  sentencia  con  relación 
de  sus  delitos,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den  doscientos  azotes  en  forma  pú- 
blica y  acostumbrada,  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  y  desterrado  a 
las  galeras  de  S.  M.,  al  remo,  por  galeote  sin  sueldo  alguno  cinco  años,  y 
pague  doscientos  pesos  de  oro  común  para  gastos  de  este  Santo  Oficio. 

(Al  margen:)  Antonio  de  Acevedo. 

Vióse  el  proceso  contra  Antonio  de  Acevedo,  tratante  y  residente  en 
Oaxaca,  y  fueron  de  parecer  que  se  le  dé  la  mesma  pena,  con  que  la  pecu- 
niaria sean  cien  pesos. 

(Al  margen:)  Baltasar  Rodríguez. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Baltasar  Rodríguez,  tundidor,  ve- 
cino de  México,  y  fueron  de  parecer  que  se  le  dé  la  mesma  pena,  excepto 
la  pecuniaria,  y  que  las  galeras  sean  por  tiempo  de  seis  años. 

(Al  margen:)  Juan  López  de  I barra. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Juan  López  de  Ibarra,  soldado  del 
Mazapil,  y  fueron  de  parecer  que  en  la  capilla  de  este  Santo  Oficio  oiga 
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una  misa  rezada,  en  forma  de  penitente,  con  una  vela  de  cera  en  las  manos 
y  mordaza  a  la  lengua,  y  abjure  de  levi  y  sirva  dos  años  en  el  fuerte  que 
le  fuere  señalado,  el  uno  preciso  y  el  otro  voluntario,  sin  sueldo  alguno,  y 
sea  condenado  en  las  demás  penitencias  espirituales  que  a  los  señores  in- 
quisidores pareciere,  y  pague  cien  pesos  de  oro  común  para  gastos  de  este 
Santo  Oficio. 

(Al  margen:)  Fray  Pedro  Muñoz. 

Item,  se  vió  el  proceso  contra  fray  Pedro  Muñoz,  de  la  Orden  de  San 
Francisco,  y  fueron  de  parecer  que  en  Capítulo  Pleno  de  su  Orden  oiga 
su  sentencia,  con  relación  de  sus  delitos,  y  allí  se  le  dé  una  disciplina  en 
presencia  del  secretario  y  alguacil  de  este  Santo  Oficio,  que  den  fe  de  la 
ejecución,  y  esté  recluso  un  año  en  el  Convento  de  San  Francisco  de  Mé- 
xico, que  corra  del  día  de  la  sentencia,  suspenso  de  las  órdenes  menores  que 
tiene,  y  que  no  pueda  ascender  a  los  mayores  por  tiempo  de  cinco  años,  y 
abjure  de  levi  en  la  sala  de  la  audiencia. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — El 
Dr.  Sánchez  Paredes. — El  Dr.  Francisco  de  Sande. — El  Dr.  Palacio. — El 
Dr.  Santiago  del  Riego. — (Rúbricas.) 

Ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  El  bachiller  Hernando  Carreña. 

En  la  ciudad  de  México,  diecisiete  días  del  mes  de  mayo  de  mil  y  qui- 
nientos y  ochenta  y  cinco  años,  estando  los  señores  inquisidores  Lies.  Bo- 
nilla y  Santos  García,  en  su  audiencia  de  la  tarde,  y  el  señor  inquisidor  Lic. 
Bonilla  con  poder  de  ordinario  de  México,  y  por  consultor  el  señor  Dr. 
Francisco  de  Sande,  consultor  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el 
proceso  contra  el  bachiller  Hernando  Carreño,  clérigo  presbítero,  bene- 
ficiado de  la  Provincia  de  Acapulco,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  confor- 
mes fueron  de  parecer  que  el  susodicho  sea  absuelto  y  dado  por  libre  defi- 
nitivamente en  esta  causa.  . 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Francisco  de  Sande. 
(Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Pedro  Ochoa  de  Lexálde. 

En  la  ciudad  de  México,  sábado  diecisiete  días  del  mes  de  agosto  de 
mil  y  quinientos  y  ochenta  y  cinco  años,  estando  los  señores  inquisidores 
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Lies.  Bonilla  y  Santos  García,  en  su  audiencia  de  la  tarde,  y  el  señor  in- 
inquisidor  Lic.  Bonilla  con  poder  de  ordinario  de  Tlaxcala,  por  substitu- 
ción y  por  consultor  el  señor  Dr.  Francisco  de  Sande,  oidor  de  la  Audien- 
cia Real  de  esta  ciudad,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Pedro  Ochoa 
de  Lexalde,  clérigo  del  Obispado  de  Tlaxcala,  beneficiado  de  la  Provincia 
de  Teutlalco,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  habiendo  tratado  y  conferido 
sobre  la  determinación  de  él,  los  señores  inquisidores  conformes  fueron  de 
parecer  que  este  reo  sea  absuelto  de  la  instancia  de  este  juicio. 

Y  el  señor  Dr.  Sande,  que  sean  traídos  los  testigos  de  esta  causa  a 
este  Santo  Oficio,  y  en  tormento  sean  ratificados  en  sus  dichos. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Francisco  de  San- 
de. —  (Rúbricas.) 

Ante  mí.  » 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Luis  de  Sandoval. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  dieciséis  días  del  mes  de  mayo  de  mil 
y  quinientos  y  ochenta  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  in- 
quisidores Lies.  Bonilla  y  Santos  García,  y  el  señor  inquisidor  Bonilla 
con  poder  de  ordinario  de  México,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Pedro 
Farfán,  Dr.  Francisco  de  Sande,  Dr.  Palacio,  oidores  de  la  Audiencia  Real 
de  esta  ciudad,  y  Dr.  Santiago  del  Riego,  alcalde  de  esta  Corte,  consultores 
de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Luis  de  Sando- 
val, natural  de  la  ciudad  de  Sevilla,  vecino  de  México,  y  los  autos  y  mé- 
ritos de  él,  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  fueron 
de  parecer  que  en  la  capilla  de  este  Santo  Oficio,  oiga  una  misa  rezada 
en  cuerpo,  con  una  vela  de  cera  en  las  manos,  en  forma  de  penitente,  abjure 
de  levi,  sea  reprendido  en  la  sala  de  la  audiencia,  y  pague  cien  pesos  de  oro 
común  para  gastos  de  este  Santo  Oficio. 

(Al  margen  :)  Juan  de  Llano. 

Vióse  también  el  proceso  contra  Juan  de  Llano,  natural  de  Tineo,  y 
fueron  de  parecer  que  en  la  dicha  capilla  oiga  una  misa,  en  cuerpo,  con  una 
vela  de  cera  en  las  manos,  en  forma  de  penitente,  y  sea  reprendido  en  la 
sala  de  la  audiencia,  y  desterrado  de  México  y  cinco  leguas  por  un  año 
preciso,  y  abjure  de  levi. 

(Al  margen:)  María  de  Villagrán. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  María  de  Villagrán,  mestiza,  y  fue- 
ron de  parecer  que  salga  en  penitencia  pública  en  la  iglesia  o  parte  que 
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pareciere,  con  coroza  de  casada  dos  veces,  soga  y  vela,  abjure  de  levi  y  se 
le  den  cien  azotes  y  sirva  en  el  hospital  o  parte  que  asimesmo  pareciere, 
dos  años. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — El 
Dr.  Francisco  de  Sande. — El  Dr.  Palacio. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
(Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Francisco  de  Carava  jal  o  Enrique  Per  eirá. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  seis  días  del  mes  de  marzo  de  mil  y 
quinientos  y  ochenta  y  siete  años,  estando  los  señores  inquisidores  Lic. 
Bonilla  y  Santos  García  en  la  sala  y  audiencia  de  este  Santo  Oficio,  en 
consulta  y  vista  de  procesos,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Francisco 
de  Sande,  Dr.  Saldierna,  oidores  de  la  Audiencia  Real  de  esta  ciudad,  y  Dr. 
Santiago  del  Riego,  alcalde  de  ella,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  y  el 
señor  inquisidor  Lic.  Bonilla  con  poder  de  ordinario,  fué  visto  y  relatado 
el  proceso  contra  Francisco  de  Caravajal,  portugués,  vecino  de  la  ciudad  de 
los  Angeles,  y  por  otro  nombre  Enrique  Pereira,  y  todos  conformes  fueron 
de  parecer  y  dijeron  que  salga  en  penitencia  pública  a  la  iglesia  que  a  los 
señores  inquisidores  pareciere,  con  soga,  vela  y  coroza  de  casado  dos  ve- 
ces, y  abjure  de  levi  y  se  le  den  doscientos  azotes  en  forma  de  justicia,  y 
sirva  en  las  galeras  de  S.  M.  al  remo  por  galeote  sin  sueldo  alguno,  cin- 
co años. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Francisco  de  Sande. 
El  Dr.  Saldierna  de  Mariaca. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Fray  Martín  de  Sornosa. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  veintiséis  días  del  mes  de  septiembre 
de  mil  y  quinientos  y  ochenta  y  ocho  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia 
de  este  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  seño- 
res inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Santos  García,  y  por  consultores  los  se- 
ñores Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Saldierna  de  Mariaca,  oidores  de  la  Audien- 
cia y  Cnancillería  Real  de  esta  ciudad,  y  Dr.  Santiago  del  Riego,  alcalde 
de  ella,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  y  el  señor  inquisidor  Lic.  Boni- 
lla, con  poder  asimesmo  de  ordinario,  habiéndose  visto  y  relatado  en  otra 
consulta  antes  el  proceso  contra  fray  Martín  de  Sornosa,  sacerdote  profeso, 
de  la  Orden  de  San  Francisco,  natural  de  la  Villa  de  Bilbao,  en  Vizcaya, 
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morador  en  la  Provincia  de  Mechoacán,  de  esta  Nueva  España,  y  los  autos 
y  méritos  de  él,  y  habiendo  tratado  en  ésta  sobre  su  determinación,  todos 
conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  la  sala  de  este  Santo  Oficio, 
el  dicho  fray  Martín  de  Sornosa,  oiga  su  sentencia  con  relación  de  sus 
delitos,  en  presencia  de  los  perlados  de  las  órdenes,  y  de  sus  compañeros 
confesores  y  curas  de  las  parrochias  de  esta  ciudad,  donde  abjure  de  levi, 
y  de  aquí  sea  llevado  a  su  Convento  de  San  Francisco  de  México  adonde 
le  sea  vuelta  a  leer  en  capítulo  pleno,  y  allí  se  le  dé  una  disciplina  en  pre- 
sencia del  secretario  de  este  Santo  Oficio,  que  dé  fe  de  la  ejecución,  y  sea 
suspenso  de  todas  sus  órdenes  por  tiempo  de  dos  años  precisos  que  corran 
y  se  cuenten  desde  el  día  de  la  pronunciación  de  la  sentencia,  y  sea  des- 
terrado de  esta  provincia  del  Santo  Evangelio  de  la  de  Mechoacán  y  Jalisco 
por  tiempo  de  cuatro  años  precisos,  el  cual  destierro  salga  a  cumplir  dentro 
de  diez  días  de  la  dicha  pronunciación;  y  se  encargue  y  advierta  a  sus 
perlados  que  pasados  los  dos  años  de  la  dicha  suspensión,  miren  cómo  le 
dan  licencia  para  celebrar  y  administrar  sacramentos,  vista  su  incapacidad. 

(Al  margen:)  Fray  Francisco  Muñoz. 

Item,  habiéndose  visto  en  la  dicha  consulta  pasada,  el  proceso  contra 
fray  Francisco  Muñoz,  sacerdote  profeso  de  la  Orden  de  San  Francisco, 
vicario  del  coro  del  Convento  de  México,  natural  de  esta  ciudad,  y  los  autos 
y  méritos  de  él,  y  tratado  en  ésta  sobre  su  determinación,  todos  conformes 
fueron  de  parecer  y  voto  que  en  la  sala  de  este  Santo  Oficio,  el  dicho  fray 
Francisco  Muñoz  oiga  su  sentencia  con  relación  de  sus  delitos,  en  presen- 
cia de  los  perlados  de  las  órdenes,  y  de  sus  compañeros  confesores,  y  de 
los  curas  de  las  parrochias  y  capellanes  confesores  de  monasterios  de  mon- 
jas de  esta  ciudad,  adonde  abjure  de  levi  y  sea  llevado  al  Convento  de  San 
Francisco  de  México,  y  en  capítulo  pleno  se  le  vuelva  a  leer ;  y  leída,  se  le 
dé  allí  una  disciplina  en  presencia  del  secretario  de  este  Santo  Oficio  que 
dé  fe  de  la  ejecución,  y  sea  privado  perpetuamente  de  la  administración 
del  Sacramento  de  la  Penitencia  y  suspenso  de  todas  sus  órdenes  por  tiempo 
de  dos  años  precisos,  que  corran  y  se  cuenten  desde  el  día  que  entró  preso 
en  este  Santo  Oficio,  en  los  cuales  dichos  dos  años  esté  recluso  en  el  dicho 
Convento  de  México,  y  en  ellos  sea  privado  de  voto  activo  y  pasivo  y  de 
cualquier  otro  oficio  en  su  orden. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — 
El  Dr.  Saldierna  de  Mariaca. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

« 

(Al  margen:)  Fray  Pedro  de  Melgar. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  once  días  del  mes  de  octubre  de  mil 
y  quinientos  y  ochenta  y  ocho  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este 
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Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  in- 
quisidores Lies.  Bonilla  y  Santos  García,  y  por  consultores  los  señores  Dr, 
Pedro  Farfán,  Dr.  Saldierna  de  Mariaca,  oidores  de  la  Audiencia  y  Cnan- 
cillería Real  de  esta  ciudad,  y  Dr.  Santiago  del  Riego,  alcalde  de  ella,  con- 
sultores de  este  Santo  Oficio,  y  el  dicho  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla  con 
poder  asimesmo  de  ordinario,  habiendo  visto  en  otra  consulta  antes,  el 
proceso  contra  fray  Pedro  de  Melgar,  sacerdote  profeso  de  la  Orden  de  San 
Francisco,  natural  de  Villacañas,  en  el  Priorato  de  San  Juan,  y  los  autos 
y  méritos  de  él,  y  habiendo  tratado  en  ésta  sobre  su  determinación,  lo 
votaron  en  la  forma  siguiente: 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Bonilla,  Dr.  Pedro  Farfán  y  Dr.  Saldierna, 
conformes  fueron  de  parecer  que  con  este  reo  se  haga  diligencia  de  con- 
minación de  tormento  hasta  pronunciar  la  sentencia  y  bajarle  a  la  cámara 
del  tormento  y  desnudarle,  y  que  con  lo  que  de  esto  resultare  se  vuelva  a 
ver  esta  causa. 

El  señor  inquisidor  Lic.  Santos  García  y  señor  Dr.  Santiago  del 
Riego,  conformes  fueron  de  parecer  que  abjure  de  levi  y  sea  desterrado  de 
las  Indias  y  suspenso  de  todas  sus  órdenes,  por  tiempo  de  un  año. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Pedro  Fafán. — El 
Dr.  Saldierna  de  Mariaca. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Fray  Pedro  de  Melgar. 

En  la  ciudad  de  México,  lunes  diecisiete  días  del  mes  de  octubre  de 
mil  y  quinientos  y  ochenta  y  ocho  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de 
este  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  de  procesos,  los  señores  inquisi- 
dores Lies.  Bonilla  y  Santos  García,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Pe- 
dro Farfán  y  Dr.  Riego,  oidor  y  alcalde  de  la  Audiencia  y  Cnancillería 
Real  de  esta  ciudad,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  y  el  dicho  señor  in- 
quisidor Lic.  Bonilla,  con  poder  ansimesmo  de  ordinario,  vieron  lo  actua- 
do en  el  proceso  de  fray  Pedro  Malgar,  de  la  Orden  de  San  Francisco,  en 
la  audiencia  de  tormento,  y  todos  conformes  fueron  de  perecer  que  en  la 
sala  de  la  audiencia,  el  dicho  fray  Pedro  de  Malgar  abjure  de  levi,  y  sea 
condenado  en  destierro  de  las  Indias,  islas  y  tierra  firme  de  S.  M.,  por  cua- 
tro años  precisos. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — 
El  Dr.  Santiago  del  Riego. — (Rúbricas.) 

Ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Miguel  Alonso. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  veintiún  días  del  mes  de  hebrero  de 
mil  y  quinientos  y  ochenta  y  nueve  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia 
de  este  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los 
señores  inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Santos  García,  y  por  consultores  los 
señores  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Saldierna  de  Mariaca,  oidores  de  la  Au- 
diencia Real  de  esta  ciudad,  y  Dr.  Santiago  del  Riego,  alcalde  de  ella,  con- 
sultores de  este  Santo  Oficio,  y  el  dicho  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla,  con 
poder  asimesmo  de  ordinario  de  Tlaxcala,  fué  visto  y  relatado  el  proceso 
contra  Miguel  Alonso,  labrador,  natural  de  la  Villa  del  Puerto  de  Santa 
María,  y  vecino  de  la  ciudad  de  Guaxozingo,  Obispado  de  Tlaxcala,  y  los 
autos  y  méritos  de  él,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el 
dicho  Miguel  Alonso  salga  en  penitencia  pública  en  la  iglesia  que  a  los 
señores  inquisidores  pareciere,  con  vela,  soga  y  coroza  de  casado  dos  veces, 
y  abjure  de  lev'i  y  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta 
ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.,  donde 
sirva  al  remo,  por  galeote  sin  sueldo  alguno  seis  años. 

(Al  margen:)  Cristóbal  de  Palacios. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Cristóbal  de  Palacios,  hombre 
de  la  mar,  natural  de  la  Villa  de  Ayamonte,  Arzobispado  de  Sevilla,  resi- 
dente en  la  ciudad  de  Guatxozingo  Obispado  de  Tlaxcala,  de  esta  Nueva 
España,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y 
parecer  que  el  susodicho  salga  en  penitencia  pública  en  la  iglesia  que  a 
los  señores  inquisidores  pareciere,  con  vela,  soga  y  coroza  blanca  de  testi- 
go falso,  y  abjure  de  levi,  y  se  le  den  cien  azotes  por  las  calles  públicas 
de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  de  las  Indias  por 
tiempo  de  cuatro  años  precisos,  y  el  señor  Dr.  Riego  dijo  lo  mismo,  con  que 
no  abjure  de  levi. 

(Al  margen:)  Hernán  Martín. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Hernán  Martín,  labrador,  natural 
de  la  dicha  Villa  de  Ayamonte,  y  residente  en  la  dicha  ciudad  de  Guaxo- 
zingo, y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  pare- 
cer que  el  susodicho  salga  en  penitencia  pública  en  la  iglesia  que  a  los 
señores  inquisidores  pareciere,  con  vela,  soga  y  coroza  blanca  de  testigo 
falso,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den  cien  azotes  por  las  calles  públicas  de 
esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  del  Obispado  de  Tlaxca- 
la y  de  esta  ciudad  de  México  y  cinco  leguas  a  la  redonda,  por  dos  años 
precisos.  Y  el  señor  Dr.  Riego  dijo  lo  mesmo,  con  que  no  se  abjure  de  levi. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — El 
Dr.  Saldierna  de  Mariaca. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. —  (Rúbricas.) 

Ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Diego  Pérez  de  Lujan. 

En  la  ciudad  de  México,  veintitrés  días  del  mes  de  hebrero  de  mil  y 
quinientos  y  ochenta  y  nueve  años,  estando  los  señores  inquisidores,  Lies. 
Bonilla  y  Santos  García,  en  la  sala  y  audiencia  de  la  tarde,  en  consulta  de 
procesos,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Farfán,  Dr.  Saldierna,  oidores 
de  la  Audiencia  Real  de  esta  ciudad,  y  Dr.  Riego,  alcalde  de  Corte  de  ella, 
y  el  dicho  señor  inquisidor  Bonilla,  con  las  veces  de  ordinario  del  Obispa- 
do de  Guadalajara,  vieron  el  proceso  contra  Diego  Pérez  de  Luján,  natu- 
ral de  Sevilla,  vecino  y  residente  en  la  Nueva  Vizcaya,  del  dicho  Obispa- 
do, y  los  autos  y  méritos  de  él ;  y  visto,  los  señores  inquisidores  conformes 
fueron  de  parecer  que  salga  en  penitencia  pública  en  la  iglesia  que  parecie- 
re, con  vela  y  mordaza  en  la  lengua,  y  abjure  de  levi  y  sea  desterrado  de 
este  Arzobispado  de  México  y  del  dicho  Obispado  de  Guadalajara,  por 
seis  años  precisos,  y  no  quebrante  el  dicho  destierro,  so  pena  que  todos 
seis  años  los  sirva  en  las  galeras  al  remo,  por  galeote,  y  pague  doscientos 
pesos;  y  los  demás  señores  dijeron  lo  mesmo,  y  que  se  le  den  doscientos 
azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — 
El  Dr.  Saldierna  de  Mariaca. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — (Rúbricas.) 

Ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  El  bachiller  Barriga. 

En  la  ciudad  de  México,  veintiocho  días  del  mes  de  hebrero  de  mil 
y  quinientos  y  ochenta  y  nueve  años,  estando  en  consulta  y  vista  de  proce- 
sos los  señores  inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Santos  García,  y  por  consulto- 
res los  señores  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Saldierna  de  Mariaca  y  Dr.  Santia- 
go del  Riego,  oidores  y  alcalde  en  la  Real  Audiencia  y  Cnancillería  de  esta 
ciudad,  y  el  dicho  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla  con  poder  de  ordinario  de 
Nicaragua,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  el  bachiller  Barriga, 
clérigo  del  dicho  Obispado,  natural  de  Cazallas,  Arzobispado  de  Sevilla, 
y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  la  deter- 
minación de  él,  lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidores  Lic.  Bonilla,  Dr.  Farfán  y  Dr.  Santiago 
del  Riego,  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  la  capilla  de  este 
Santo  Oficio,  el  dicho  bachiller  Barriga  oiga  una  misa  rezada,  con  una 
vela  de  cera  en  las  manos,  en  forma  de  penitente  y  abjure  de  levi  en  la  sala 
de  la  audiencia,  y  sea  desterrado  del  dicho  Obispado  de  Nicaragua  por 
cuatro  años  precisos,  y  sea  suspenso  de  todas  sus  órdenes  por  tiempo  de 
un  año. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Santos  y  Dr.  Saldierna  de  Mariaca,  con- 
formes fueron  de  parecer  que  este  reo  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento, 
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sobre  todo  lo  testificado,  el  cual  se  le  dé  a  arbitrio  de  los  señores  inquisido- 
res y  con  lo  que  de  él  resultare  se  vuelve  a  ver  esta  causa. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — El 
Dr.  Saldierna  de  Mañoca. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — (Rúbricas.) 

Ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Tomás  de  Fonseca. 

En  la  ciudad  de  México,  tres  días  del  mes  de  noviembre  de  mil  y 
quinientos  y  ochenta  y  nueve  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Santos  García,  y  el  dicho  señor  inquisidor  Bo- 
nilla, con  poder  de  ordinario  de  México,  y  por  consultores  los  señores  Dr. 
Pedro  Farfán,  Dr.  Saavedra  Valderrama,  oidores  de  la  Audiencia  Real 
de  esta  ciudad,  y  Dr.  Santiago  del  Riego,  alcalde  de  ella,  fué  visto  y  relata- 
do el  proceso  contra  Tomás  de  Fonseca,  vecino  de  las  minas  de  Tasco,  y 
todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  sea  absuelto  de 
la  instancia  de  este  juicio. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — 
Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. —  (Rúbricas.) 

Ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

En  la  ciudad  de  México,  ocho  días  del  mes  de  noviembre  de  mil  y 
quinientos  y  ochenta  y  nueve  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  in- 
quisidores Lies.  Bonilla  y  Santos  García  y  el  dicho  señor  inquisidor  Lic. 
Bonilla,  con  las  veces  asimesmo  de  ordinario  de  esta  Diócesis  de  México, 
y  por  consultores  los  señores  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Saavedra  Valderrama, 
oidores  de  la  Real  Audiencia  de  México,  y  Dr.  Santiago  del  Riego,  alcalde 
de  ella,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  habiéndose  visto  en  otras  cuatro 
consultas  antes  de  ésta  los  procesos  contra  doña  Isabel  Rodríguez  de  An- 
drada,  viuda  de  Gabriel  de  Herrera. 

Doña  Francisa  Núñez  de  Caravajal,  viuda  de  Francisco  Rodríguez  de 
Matos. 

Luis  de  Caravajal,  mozo  soltero,  su  hermano. 

Fray  Gaspar  de  Caravajal,  sacerdote  dominico,  su  hermano. 

Luis  de  Caravajal,  su  tío,  gobernador  del  Nuevo  Reino  de  León. 

Que  todos  fueron  presos  en  esta  ciudad  de  México,  y  tratado  y  con- 
ferido en  esta  consulta  sobre  la  determinación  de  ellos,  los  votaron  en  la 
forma  siguiente: 
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(Al  margen:)  Doña  Isabel  Rodríguez  de  Andrada. 

En  cuanto  al  proceso  de  la  dicha  doña  Isabel  Rodríguez  de  Andrada, 
todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  la  susodicha  sea  puesta  a 
cuestión  de  tormento  sobre  las  diminuciones  que  de  la  probanza  y  sus 
confesiones  resultan,  el  cual  se  le  dé  al  parecer  y  arbitrio  de  los  señores  in- 
quisidores, y  con  lo  que  de  él  resultare,  se  vuelva  a  ver  esta  causa. 

(Al  margen:)  Doña  Francisca  Núñez  de  Caravajal. 

En  cuanto  al  proceso  de  la  dicha  doña  Francisca  Núñez  de  Caravajal, 
fueron  de  voto  y  parecer  que  sea  puesta  a  cuestión  de  tormento  sobre  las 
diminuciones  que  de  la  probanza  y  sus  confesiones  resultan,  el  cual  se  le 
dé  al  parecer  y  arbitrio  de  los  señores  inquisidores,  y  con  lo  que  del  tor- 
mento resultare,  se  vuelva  a  ver  esta  causa. 

(Al  margen:)  Luis  de  Caravajal,  mozo  soltero. 

En  cuanto  al  proceso  del  dicho  Luis  de  Caravajal,  mozo  soltero,  fue- 
ron de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  sea  admitido  a  reconciliación  en 
forma,  en  auto  público  de  la  fe,  con  confiscación  de  bienes  y  hábito  y 
cárcel,  por  tiempo  de  cuatro  años,  los  cuales  cumpla  en  el  monasterio  o 
parte  y  lugar  que  por  los  señores  inquisidores  le  fuere  señalado,  para  que 
allí  sirva  y  sea  instruido  y  confirmado  en  las  cosas  de  nuestra  Santa 
Fe  Católica. 

(Al  margen:)  Fray  Gaspar  de  Caravajal. 

En  cuanto  al  proceso  del  dicho  fray  Gaspar  de  Caravajal,  fueron  de 
voto  y  parecer  que  en  la  sala  de  esta  audiencia  oiga  su  sentencia,  en  pre- 
sencia de  algunos  religiosos  graves  de  su  Orden,  declarándole  haber  incu- 
rrido en  sentencia  de  excomunión,  de  la  cual  sea  absuelto  y  oiga  una  misa 
rezada  en  la  capilla  de  este  Santo  Oficio,  en  forma  de  penitente,  y  sea 
reprendido  y  advertido  de  la  gravedad  de  su  culpa,  y  suspenso  de  sus 
Ordenes  por  tiempo  de  seis  meses,  que  se  cuenten  desde  el  día  de  la  pro- 
nunciación de  la  sentencia,  en  los  cuales  tenga  por  cárcel  y  reclusión  su 
convento  de  Santo  Domingo  de  México,  y  en  ellos  esté  suspenso  de  voto 
activo  y  pasivo,  y  tenga  el  más  bajo  y  último  lugar  en  coro  y  refectorio, 
y  abjure  de  levi. 

(Al  margen:)  El  gobernador  Luis  de  Caravajal. 

En  cuanto  al  proceso  del  dicho  gobernador  Luis  de  Caravajal,  los 
señores  inquisidores  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  auto  pú- 
blico de  la  fe,  sea  declarado  haber  incurrido  en  sentencia  de  excomu- 
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nión  mayor,  en  el  cual  le  sea  leída  su  sentencia,  estando  con  una  vela  de 
cera  en  las  manos,  en  forma  de  penitente,  y  abjure  de  vehementi,  y  sea 
desterrado  de  las  Indias  por  seis  años.  Y  los  señores  consultores  fueron  de 
parecer  que  en  la  sala  de  la  audiencia  abjure  de  levi,  y  sea  desterrado  de 
México  y  cinco  leguas,  y  de  su  gobernación  del  Reino  de  León,  por  cua- 
tro años. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — 
Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Juan  Quintero. 

En  la  ciudad  de  México,  ocho  días  del  mes  de  noviembre  de  mil  y 
quinientos  y  ochenta  y  nueve  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Santos  García,  y  el  dicho  señor  inquisidor  Lic. 
Bonilla  con  poder  asimesmo  de  ordinario,  y  por  consultores  los  señores  Dr. 
Pedro  Farfán,  Dr.  Saavedra  Valderrama,  oidores  de  la  Real  Audiencia  de 
México,  y  Dr.  Santiago  del  Riego,  alcalde  de  ella,  consultores  de  este  Santo 
Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Juan  Quintero  de  los  Santos, 
natural  de  la  Villa  de  Moguer,  en  el  Condado,  y  los  autos  y  méritos  de  él, 
y  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Juan  Quintero  salga  en  auto  pú- 
blico, con  vela,  soga  y  coroza  de  dos  veces  casado,  y  abjure  de  levi  y  se  le 
den  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de 
justicia,  y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.  donde  sirva  al  remo,  por 
galeote  sin  sueldo  alguno,  cinco  años. 

(Al  margen:)  Alonso  Moreno  de  la  Poza. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Alonso  Moreno  de  la  Poza,  tone- 
lero, natural  de  Pontevedra,  en  Galicia,  residente  en  la  ciudad  de  los  An- 
geles, del  Obispado  de  Tlaxcala,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que  salga  en 
auto  público,  con  vela,  soga  y  mordaza,  y  abjure  de  levi  y  es  le  den  cien 
azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea 
desterrado  de  esta  ciudad  de  México  y  de  la  ciudad  de  los  Angeles  y  cinco 
leguas  a  la  redonda,  por  tiempo  de  dos  años. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — Lic. 
Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Fray  Francisco  de  Luna. 

En  la  ciudad  de  México,  diez  días  del  mes  de  noviembre  de  mil  y 
quinientos  y  ochenta  y  nueve  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Santos  García,  y  el  dicho  señor  inquisidor  Lic. 
Bonilla,  con  poder  de  ordinario  asimesmo,  y  por  consultores  los  señores  Dr. 
Pedro  Farfán,  Dr.  Saavedra  Valderrama,  oidores  de  la  Audiencia  Real 
de  esta  ciudad,  y  Dr.  Santiago  del  Riego,  alcalde  de  ella,  consultores  de 
este  Santo  Oficio,  habiéndose  visto  en  otra  consulta  el  proceso  contra  fray 
Francisco  de  Luna,  profeso,  excluso  de  la  Orden  de  San  Francisco,  natu- 
ral de  Córdoba,  y  tratado  y  conferido  en  ésta  sobre  su  determinación,  lo 
votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Santos  García,  Dr.  Farfán  y  Dr.  Saavedra 
Valderrama,  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  fray  Fran- 
cisco de  Luna,  en  el  hábito  secular  en  que  fué  preso  y  está,  salga  en  auto 
público,  con  vela  en  forma  de  penitente,  y  abjure  de  vehementi  y  sea  de- 
puesto de  las  Ordenes  que  tiene,  y  privado  de  poder  ascender  a  las  demás 
perpetuamente,  y  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.,  en  las  cuales  sirva  al 
remo  por  galeote  sin  sueldo  alguno,  seis  años. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Bonilla  y  Dr.  Santiago  del  Riego,  con- 
formes fueron  del  mesmo  parecer,  con  que  la  abjuración  sea  de  levi. 

(Al  margen:)  Jerónimo  Guerra  o  Simón  de  Herrera. 

Vióse  ansimesmo  en  esta  consulta  el  proceso  contra  Simón  de  Herrera 
y  por  otro  nombre  Jerónimo  Guerra,  natural  de  la  Villa  de  Telde,  en 
la  Isla  de  Canaria,  que  fué  traído  preso  del  Obispado  de  Nicaragua,  casado 
en  La  Habana,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  salga  en 
auto  público,  con  vela,  soga  y  coroza  con  insignias  de  dos  veces  casado,  en 
forma  de  penitente,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den  doscientos  azotes  por  las 
calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  de 
este  distrito  por  diez  años  precisos,  antento  a  ser  inútil  por  su  enferme- 
dad, para  galeras. 

(Al  margen:)  Blas  Pérez. 

Item,  se  vió  el  proceso  contra  Blas  Pérez  de  Rivera,  mozo  soltero, 
soldado,  residente  en  esta  ciudad,  y  los  señores  inquisidor  Lic.  Santos  Gar- 
cía, Dr.  Pedro  Farfán,  y  Dr.  Saavedra  Valderrama,  conformes  fueron  de 
parecer  y  voto  que  salga  en  auto  público,  con  vela,  soga  y  mordaza  en 
forma  de  penitente,  abjure  de  levi,  y  se  le  den  cien  azotes  por  las  calles 
públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  de  México 
y  cinco  leguas  a  la  redonda,  por  tiempo  de  dos  años  precisos. 
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Y  los  señores  inquisidor  Lic.  Bonilla  y  Dr.  Riego,  conformes  que 
haga  penitencia  en  la  capilla,  con  vela  y  mordaza,  y  abjure  de  lev'i  y  sea 
azotado  dentro  de  las  cárceles  secretas. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — 
Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Doña  Isabel  Rodríguez  de  Andrada. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles,  veintidós  días  del  mes  de  noviem- 
bre de  mil  y  quinientos  y  ochenta  y  nueve  años,  estando  en  la  sala  y  audien- 
cia de  este  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los 
señores  inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Santos  García,  y  el  dicho  señor 
inquisidor  Lic.  Bonilla  con  las  veces  asimesmo  de  ordinario,  y  por 
consultores  los  señores  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Saavedra  Valderrama, 
oidores  de  la  Real  Audiencia  y  Cnancillería  de  esta  ciudad,  y  Dr.  Santia- 
go de  Riego,  alcalde  de  Corte  de  ella,  consultores  de  este  Santo  Oficio. 

Habiéndose  visto  en  otra  consulta  antes  de  ésta,  lo  actuado  en  el  pro- 
ceso de  doña  Isabel  Rodríguez  de  Andrada,  viuda,  presa  en  las  cárceles 
de  este  Santo  Oficio,  después  de  los  primeros  votos,  y  tratado  y  conferido 
en  ésta  sobre  su  determinación,  lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Santos  García,  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr. 
Saavedra  Valderrama  y  Dr.  Santiago  del  Riego,  conformes  fueron  de 
parecer  y  voto  que  sin  embargo  de  lo  sobrevenido,  se  ejecute  lo  votado  en 
esta  causa,  a  los  ocho  de  este  presente  mes  y  año,  en  que  se  manda  que 
esta  rea  sea  puesta  a  cuestión  de  tormento  sobre  las  diminuciones  que  de  la 
probanza  y  sus  confesiones  resultan,  a  arbitrio  de  los  señores  inquisidores, 
y  con  lo  que  del  tormento  resultae,  se  vuelva  a  ver. 

El  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla  fué  de  voto  y  parecer  que  esta  rea  sea 
declarada  por  hereje  judaizante,  diminuta,  ficta  y  simulada  confitente,  en 
auto  público,  y  como  tal  sea  relajada  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar,  con 
confiscación  de  bienes,  en  forma,  con  que  primero  sea  puesta  a  cuestión 
de  tormento,  en  cabeza  ajena. 

(Al  margen:)  Doña  Francisca  Núñez  de  Carava  jal. 

Item,  habiéndose  asimesmo  visto  en  otra  consulta  lo  actuado  en  el 
proceso  de  doña  Francisca  Núñez  de  Caravajal,  viuda,  su  madre,  presa  des- 
pués de  los  votos  del  tormento  y  confesiones  en  él,  y  después  de  él  he- 
chas y  tratado  y  conferido  en  esta  consulta  sobre  su  determinación, 
todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  auto  público  la  dicha 
doña  Francisca  Núñez  de  Caravajal,  sea  admitida  a  reconciliación  en 
forma,  con  confiscación  de  bienes  y  hábito  y  cárcel  perpetua,  la  cual  guar- 
de y  cumpla  en  la  parte  y  lugar  que  le  fuere  señalado. 


132 


(Al  margen:)  El  gobernador  Luis  de  Carava  jal. 

Item,  habiéndose  asimesmo  visto  en  la  dicha  otra  consulta  lo  actuado 
en  el  proceso  de  Luis  de  Caravajal,  gobernador  del  Reino  de  León,  des- 
pués de  los  votos  y  sin  embargo  de  lo  sobrevenido  después  de  ellos,  todos 
los  dichos  señores  votaron  lo  mesmo  que  en  esta  causa  tienen  votado. 

(Al  margen:)  Jerónimo  Monte. 

Item,  habiéndose  asimesmo  visto  en  la  dicha  consulta  el  proceso  con- 
tra Jerónimo  Monte,  natural  del  pueblo  de  Lecarcari,  en  el  Estado  de 
Milán,  que  fué  preso  en  las  minas  de  San  Andrés,  del  obispado  de  Gua- 
dalajara,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  lo  votaron  en  la  forma  y  manera 
siguiente : 

Los  señores  inquisidores  y  Dr.  Saavedra  Valderrama,  conformes  fue- 
ron de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento, 
sobre  todo  lo  testificado,  el  cual  se  le  dé  moderadamente,  y  con  lo  que  de  él 
resultare,  se  vuelva  a  ver. 

El  señor  Dr.  Pedro  Farfán  fué  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Jeró- 
nimo Monte  salga  en  auto  público,  en  forma  de  penitente,  y  abjure  de  levi 
y  sea  condenado  en  destierro  y  alguna  pena  pecuniaria. 

El  señor  Dr.  Santiago  del  Riego  fué  de  voto  y  parecer  que  haga 
penitencia  en  la  capilla  de  este  Santo  Oficio,  a  una  misa  rezada,  y  abjure 
de  levi  y  pague  cien  pesos. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — Lic. 
Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. —  (Rúbricas.) 

Ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Doña  Isabel  Rodríguez  de  Andrada. 

En  la  ciudad  de  México,  veinticuatro  días  del  mes  de  noviembre  de 
mil  y  quinientos  y  ochenta  y  nueve  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de 
este  Santo  Oficio,  en  consulta  de  procesos,  los  señores  inquisidores  Lies. 
Bonilla  y  Santos  García,  y  por  consultores  los  dichos  señores  Dr.  Farfán, 
Dr.  Saavedra  Valderrama  y  Dr.  Santiago  del  Riego,  se  volvió  a  ver  y 
conferir  en  la  causa  de  la  dicha  doña  Isabel  Rodríguez  de  Andrada,  presa, 
que  fué  votada  en  la  consulta  pasada,  el  dicho  señor  inquisidor  Bonilla, 
reduciendo  su  voto  dijo  que  se  conformaba  y  conformó  con  los  votos  y 
parecer  de  los  dichos  señores  inquisidor  Lic.  Santos  García  y  consultores. 

El  Lic.  Bonilla. — (Rúbrica.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Hernando  Rodríguez  de  Herrera. 

En  la  ciudad  de  México,  veintinueve  días  del  mes  de  noviembre  de 
mil  y  quinientos  y  ochenta  y  nueve  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia 
de  este  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  seño- 
res inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Santos  García,  y  el  dicho  señor  inquisidor 
Lic.  Bonilla,  con  las  vces  asimesmo  de  ordinario,  y  por  consultoes  los  se- 
ñores Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Saavedra  Valderrama,  oidores  de  la  Real 
Audiencia  y  Cnancillería  de  esta  ciudad,  y  Dr.  Santiago  del  Riego,  alcalde 
de  Corte  de  ella,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  habiéndose  visto  en  la 
consulta  de  ayer  el  proceso  contra  Hernando  Rodríguez  de  Herrera,  por- 
tugués, tratante,  que  fué  preso  en  esta  ciudad,  y  los  autos  y  méritos  de  él, 
y  tratado  en  esta  consulta  sobre  la  determinación  de  él,  fueron  de  voto  y 
parecer  que  en  auto  público  de  la  fe  sea  admitido  a  reconciliación  en  for- 
ma, con  confiscación  de  bienes  y  hábito  y  cárcel  perpetua,  la  cual  guarde, 
tenga  y  cumpla  en  la  parte  y  lugar  que  le  fuere  señalado,  para  que  allí 
sirva  y  sea  instruido  en  las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe  Católica,  y  declararon 
el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía,  porque  así  es  admitido  a  reconciliación, 
haber  sido  de  trece  años  a  esta  parte,  conforme  a  sus  confesiones. 

(Al  margen:)  Diego  Enríquez. 

Item,  habiéndose  asimesmo  visto  en  la  dicha  consulta  pasada  el  proceso 
contra  Diego  Enríquez,  mozo  soltero,  natural  de  Sevilla,  estante  en  Mé- 
xico, y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  tratado  en  ésta  sobre  su  determinación, 
todos  los  dichos  señores  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  sea 
puesto  a  cuestión  de  tormento,  sobre  todo  lo  testificado,  al  parecer  y  arbi- 
trio de  los  señores  inquisidores,  y  con  lo  que  del  tormento  resultare,  se 
vuelva  a  ver  esta  causa. 

(Al  margen:)  Jerónimo  Monte. 

Vióse  en  esta  consulta  lo  actuado  en  el  proceso  de  Jerónimo  Monte, 
después  de  los  votos  de  tormento,  y  lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Bonilla,  Dr.  Saavedra  Valderrama  y  Dr. 
Santiago  del  Riego,  conformes  fueron  de  parecer  y  voto  que  el  dicho 
Jerónimo  Monte  sea  absuelto  de  la  instancia  de  este  juicio. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Santos  García  y  Dr.  Farfán,  conformes 
fueron  de  parecer  que  en  auto  público  abjure  de  levi  y  sea  desterrado  de 
las  Indias. 

(Al  margen:)  Gonzalo  Hernández  de  Hermosilla. 

Vióse  asimesmo  en  esta  consulta  el  proceso  contra  Gonzalo  Her- 
nández de  Hermosilla,  arriero,  natural  de  la  ciudad  de  Antequera,  del 
Reino  de  Granada,  en  España,  residente  en  las  minas  de  Tasco,  de  este 
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Arzobispado  de  México,  y  fueron  todos  los  dichos  señores  de  voto  y  pare- 
cer que  salga  en  auto  público,  con  vela,  soga  y  coroza  de  casado  dos  veces, 
y  abjure  de  levi  y  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta 
ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M., 
donde  sirva  al  remo  por  galeote  sin  sueldo  alguno,  cinco  años. 

(Al  margen:)  Gaspar  de  Acevedo. 

Vióse  asimesmo  el  proceso  contra  Gaspar  de  Acevedo  Betanco,  resi- 
dente en  Tula,  de  este  Arzobispado,  y  fueron  de  voto  y  parecer  todos  los 
dichos  señores  que  salga  en  auto  público,  con  vela,  soga  y  coroza  de  casado 
dos  veces,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles  pú- 
blicas de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  a  las  galeras  de 
S.  M.,  donde  sirva  al  remo  por  galeote  sin  sueldo  alguno,  cinco  años,  y 
pague  doscientos  pesos  de  oro  común  para  gastos  de  este  Santo  Oficio. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — 
Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Martín  Luis  o  Nicolás  Rizo. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes,  primero  día  del  mes  de  diciembre  de 
mil  y  quinientos  y  ochenta  y  nueve  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia 
de  este  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  se- 
ñores inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Santos  García,  y  el  dicho  señor  inquisi- 
dor Bonilla  con  las  veces  asimesmo  de  ordinario,  y  por  consultores  los  se- 
ñores Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Saavedra  Valderrama,  oidores  de  la  Audien- 
cia Real  de  esta  ciudad,  y  Dr.  Santiago  del  Riego,  alcalde  de  Corte  de  ella, 
consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra 
Martín  Luis,  y  mudado  el  nombre  Nicolás  Rizo,  marinero,  natural  de  Ta- 
vira  en  Portugal,  residente  en  la  ciudad  de  los  Angeles,  del  Obispado  de 
Tlaxcala,  y  todos  los  dichos  señores  fueron  de  parecer  y  dijeron  que  se 
sobresea  en  esta  causa  hasta  que  haya  más  averiguación  acerca  de  la  vida  o 
muerte  de  la  primera  mujer  de  Lisboa,  al  tiempo  que  contrajo  el  matri- 
monio con  la  segunda. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — 
Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Fray  Dionisio  de  la  Cruz. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  cinco  días  del  mes  de  diciembre  de 
mil  y  quinientos  y  ochenta  y  nueve  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia 
de  este  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los 
señores  inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Santos  García,  y  el  dicho  señor  in- 
quisidor Lic.  Bonilla,  con  las  veces  asimesmo  de  ordinario,  y  por  con- 
sultores, los  señores  Dr.  Pedro  Farf  án,  Dr.  Saavedra  V alderrama,  oidores 
de  la  Audiencia  y  Cnancillería  Real  de  esta  ciudad,  y  Dr.  Santiago  del 
Riego  alcalde  de  Corte  de  ella,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto 
y  relatado  el  proceso  contra  fray  Dionisio  de  la  Cruz,  portugués,  sacerdo- 
te profeso  de  la  Orden  de  San  Agustín,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y 
habiendo  tratado  y  conferido  sobre  la  determinación  de  él,  lo  votaron  en 
la  forma  siguiente: 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Santos  García,  Dr.  Pedro  Farfán  y  Dr. 
Saavedra  Valderrama,  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  la  sala 
de  esta  audiencia,  el  dicho  fray  Dionisio  de  la  Cruz  oiga  su  sentencia  con 
relación  de  sus  delitos,  en  presencia  de  los  perlados  de  las  Ordenes  y  de 
sus  compañeros  confesores,  curas  de  las  parroquias  y  demás  personas  ecle- 
siásticas, en  la  forma  solemne  acostumbrada,  y  abjure  de  levi;  y  en  su 
convento,  en  capítulo  pleno  la  vuelva  a  oír  y  sea  condenado  en  privación 
perpetua  de  la  administración  del  Sacramento  de  la  Penitencia,  y  en  reclu- 
sión en  su  convento  de  San  Agustín  de  México,  por  tiempo  de  dos  años, 
que  corran  desde  el  día  de  la  primera  audiencia  que  con  él  se  tuvo  en 
este  Santo  Oficio,  en  los  cuales  esté  suspenso  de  todas  sus  Ordenes,  y 
privado  de  voto  activo  y  pasivo. 

Los  señores  Lic.  Bonilla  y  Dr.  Riego,  conformes  dijeron  lo  mesmo, 
con  que  la  sentencia  no  se  pronuncie  en  presencia  de  los  dichos  perlados 
de  las  Ordenes,  ni  personas  eclesiásticas  que  la  instrucción  dice,  sino  de 
dos  testigos  en  la  sala  de  la  audiencia,  y  después  en  capítulo  pleno  de  su 
convento. 

(Al  margen :)  Fray  Juan  de  Herrera. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  fray  Juan  de  Herrera,  sacerdote 
profeso  de  la  Orden  de  San  Francisco,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos 
los  dichos  señores  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  la  sala  de 
esta  audiencia,  el  dicho  fray  Juan  de  Herrera  oiga  su  sentencia  con  rela- 
ción de  sus  delitos,  en  presencia  de  los  perlados  de  las  Ordenes  y  de  sus 
compañeros  confesores,  curas  de  las  parroquias  y  demás  personas  ecle- 
siásticas, en  la  forma  solemne  acostumbrada,  y  abjure  de  levi;  y  en  su 
Convento  de  San  Francisco  de  México,  en  capítulo  pleno,  la  vuelva  a  oír. 
y  sea  condenado  en  privación  perpetua  de  la  administración  del  Sacramen- 
to de  la  Penitencia,  y  en  suspensión  de  todas  sus  Ordenes,  por  tiempo  y 
espacio  de  seis  meses,  que  corran  y  se  cuenten  desde  el  día  de  la  pronun- 


136 


ciación  de  la  sentencia,  en  los  cuales  esté  recluso  en  el  dicho  Convento  de 
San  Francisco,  y  privado  en  ellos  de  voto  activo  y  pasivo. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — 
Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  El  Dr.  Calderón. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  treinta  y  un  días  del  mes  de  enero 
de  mil  y  quinientos  y  noventa  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Santos  García,  y  el  dicho  señor  inquisidor 
Lic.  Bonilla  con  las  veces  asimesmo  de  ordinario,  y  por  consultores  los 
señores  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Saavedra  Valderrama,  oidores  de  la  Real 
Audiencia  de  México,  y  Dr.  Santiago  del  Riego,  alcalde  de  chancillería, 
consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  el 
Dr.  Gregorio  Calderón,  y  por  otro  nombre  fray  Gregorio  Chamizo,  fraile 
profeso,  sacerdote  dominico,  expulso  de  la  Orden,  natural  de  la  Villa  de 
Morón  en  Castilla,  que  fué  preso  en  esta  ciudad,  y  los  autos  y  méritos  de 
él,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Dr.  Calderón  salga  al  auto  pú- 
blico de  la  fe  en  forma  de  penitente,  con  una  vela  de  cera  en  las  manos, 
y  abjure  de  levi,  y  sea  suspenso  de  todas  sus  órdenes,  por  tiempo  y  espacio 
de  dos  años  precisos,  que  corran  y  se  cuenten  desde  el  día  de  la  pronun- 
ciación de  la  sentencia,  y  desterrado  de  todas  las  Indias,  islas  y  tierra  firme 
de  S.  M.,  perpetuamente,  y  que  no  quebrante  el  dicho  destierro,  so  pena 
que  lo  cumpla  en  las  galeras  de  S.  M.,  al  remo  por  galeote. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — 
Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego.—  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Doña  Isabel  Rodríguez  de  Andrada. 

En  la  ciudad  de  México,  seis  días  del  mes  de  hebrero  de  mil  y  qui- 
nientos y  noventa  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este  Santo  Ofi- 
cio, por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisidores 
Lies.  Bonilla  y  Santos  García,  y  el  dicho  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla, 
con  las  veces  asimesmo  de  ordinario  de  este  Arzobispado,  y  por  consultores 
los  señores  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Saavedra  Valderrama,  oidores  de  la 
Real  Audiencia  de  esta  ciudad,  y  Dr.  Santiago  del  Riego,  alcalde  de  Corte 
de  ella,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  en  otra 
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consulta  lo  actuado  en  el  proceso  de  doña  Isabel  Rodríguez  de  Andrada, 
viuda  de  Gabriel  de  Herrera,  vecina  de  esta  ciudad,  donde  fué  presa  des- 
pués de  los  votos  de  tormento,  y  habiéndose  tratado  y  conferido  en  ésta 
sobre  la  determinación  de  él,  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  auto  público 
de  la  fe,  la  susodicha  sea  admitida  a  reconciliación  en  forma,  con  confis- 
cación de  bienes  y  cárcel  y  hábito  perpetuo,  irremisible.  Excepto  el  señor 
inquisidor  Lic.  Santos  García,  que  dijo  lo  mesmo,  con  que  el  hábito  y  cár- 
cel no  sea  más  que  perpetuo. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  la  susodicha  porque  así  es 
admitida  a  reconciliación,  haber  sido  de  cinco  años  a  esta  parte,  poco  más, 
conforme  a  sus  confesiones  y  a  la  probanza,  y  que  la  dicha  cárcel  y  hábito 
la  guarde  y  cumpla  en  la  parte  y  lugar  que  por  los  señores  inquisidores 
le  fuere  señalado. 

(Al  margen:)  Doña  Francisca  Núñes  de  Carava  jal 

Item,  habiéndose  asimesmo  visto  en  la  dicha  otra  consulta,  lo  actuado 
y  sobrevenido  en  el  proceso  de  doña  Francisca  Núñez,  de  Caravajal,  viuda 
de  Francisco  Rodríguez  de  Matos,  vecina  de  esta  ciudad,  después  de  los 
votos  de  reconciliación,  y  tratado  y  conferido  en  ésta  sobre  la  determina- 
ción de  él,  todos  los  dichos  señores  conformes  fueron  de  voto  y  parecer 
que  en  auto  público  de  la  fe,  la  susodicha  sea  admitida  a  reconciliación 
en  forma,  con  confiscación  de  bienes  y  cárcel  y  hábito  perpetuo  irremi- 
sible, la  cual  guarde  y  cumpla  en  la  parte  y  lugar  que  por  los  señores  in- 
quisidores le  fuere  señalada. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  por  ella  cometidos, 
porque  así  se  admite  a  reconciliación,  haber  sido  de  catorce  años  a  esta 
parte,  conforme  a  sus  confesiones  y  a  la  probanza. 

(Al  margen:)  Luis  de  Caravajal,  su  hijo. 

Item,  habiéndose  visto  en  esta  consulta  lo  actuado  y  sobrevenido  en 
el  proceso  de  Luis  de  Caravajal,  mozo  soltero,  hijo  de  la  dicha  doña  Fran- 
cisca, después  de  los  votos  de  reconciliación  y  tratado  y  conferido  sobre  la 
determinación  de  él,  todos  los  dichos  señores  conformes  fueron  de  voto  y 
parecer  que  se  cumplan  y  ejecuten  los  dichos  votos,  con  que  la  cárcel  y  há- 
bito de  cuatro  años  que  por  ellos  se  manda,  sea  perpetua. 


138 


(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  por  él  cometidos, 
porque  así  se  admite  a  reconciliación,  haber  sido  de  cinco  años  a  esta  parte, 
conforme  a  sus  confesiones. 

(Al  margen:)  Diego  Enriques. 

Vióse  ansimesmo  en  esta  consuta  el  proceso  contra  Diego  Enríquez, 
mozo  soltero,  natural  de  Sevilla,  hijo  de  Simón  de  Paiva,  tratante,  y  de 
Beatriz  Enríquez,  su  mujer,  portugueses,  vecinos  de  México,  y  los  autos 
y  méritos  de  él,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Diego  Enríquez 
salga  en  auto  público,  en  forma  de  penitente,  con  vela  y  abjure  de  levi 
y  sea  desterrado  de  México  y  cinco  leguas  a  la  redonda,  por  tiempo  de  dos 
años  precisos. 

(Al  margen:)  Gómalo  Pérez  Ferro,  mozo  soltero. 

Vióse  ansimesmo  en  esta  consulta  el  proceso  contra  Gonzalo  Pérez 
Ferro,  mozo  soltero,  natural  de  la  ciudad  de  Porto,  en  Portugal,  hijo  de 
Gonzalo  Pérez  Ferro,  tratante,  vecino  de  México,  y  los  autos  y  méritos 
de  él,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que  salga  en  auto  público,  en  forma  de 
penitente,  con  vela,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den  cien  azotes  por  las  calles 
públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  los  señores  Drs.  Farfán  y 
Valderrama  dijeron  lo  mesmo,  con  que  no  se  le  den  azotes,  sino  que  sea 
desterrado  por  dos  años. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — 
Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Doña  Catalina  de  León,  mujer  de  Antonio  Díaz  de 
Cáccres. 

En  la  ciudad  de  México,  nueve  días  del  mes  de  hebrero  de  mil  y 
quinientos  y  noventa  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este  Santo 
Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  inquisi- 
dores Lies.  Bonilla  y  Santos  García,  y  el  dicho  señor  inquisidor  Lic.  Bo- 
nilla con  las  veces  asimesmo  de  ordinario,  y  por  consultores  los  señores 
Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Saavedra  Valderrama,  oidores  de  la  Audiencia  y 
Cnancillería  Real  de  esta  ciudad,  y  Dr.  Santiago  del  Riego,  alcalde  de 
Corte  de  ella,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el 
proceso  contra  doña  Catalina  de  León,  mujer  de  Antonio  Díaz  de  Cá- 
ceres,  vecina  de  esta  ciudad  y  natural  de  la  Villa  de  Benavente,  en  Cas- 
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tilla,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su 
determinación,  lo  votaron  en  la  forma  siguiente. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Santos  García  y  Dres.  Farfán  y  Riego, 
conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  la  susodicha  sea  admitida  a  re- 
conciliación en  forma,  en  auto  público  de  la  fe,  con  confiscación  de  bienes 
y  hábito  y  cárcel,  por  tiempo  de  dos  años,  la  cual  guarde  y  cumpla  en  la 
parte  y  lugar  que  por  los  señores  inquisidores  le  fuere  señalado,  para  que 
sea  instruida  y  confirmada  en  las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe  Católica. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  por  ella  cometidos, 
porque  así  se  admite  a  reconciliación,  haber  sido  de  catorce  años  a  esta 
parte,  conforme  a  sus  confesiones  y  probanza,  principalmente  a  sus  con- 
fesiones. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Bonilla  y  Dr.  Saavedra  Valderrama,  con- 
formes fueron  del  mesmo  voto  y  parecer,  con  que  el  tiempo  de  hábito  y 
cárcel  sean  cuatro  años. 

(Al  margen:)  Doña  Mariana  Núñez,  doncella. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  doña  Mariana  Núñez,  doncella, 
natural  de  la  dicha  Villa  de  Benavente,  hija  de  Francisco  Rodríguez  Ma- 
tos, difunto,  y  de  doña  Francisca  Núñez  de  Carava  jal,  vecina  de  México, 
y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  deter- 
minación, lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Santos  García  y  Dres.  Farfán  y  Riego, 
conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  la  susodicha  sea  admitida  a  recon- 
ciliación en  forma,  en  auto  público  de  la  fe,  con  confiscación  de  bienes  y 
hábito  y  cárcel  por  tiempo  de  dos  años,  la  cual  guarde  y  cumpla  en  la  parte 
y  lugar  que  por  los  señores  inquisidores  le  fuere  señalado,  para  que  sea 
instruida  y  confirmada  en  las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe  Católica. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  por  ella  cometidos, 
porque  así  es  admitida  a  reconciliación,  haber  sido  de  seis  años  a  esta 
parte,  conforme  a  sus  confesiones  y  probanza,  principalmente  a  sus  con- 
fesiones. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Bonilla  y  Dr.  Saavedra  Valderrama,  con- 
formes fueron  del  mesmo  voto  y  parecer,  conque  el  tiempo  de  hábito  y 
cárcel  sean  cuatro  años. 

(Al  margen:)  Doña  Leonor  de  Andrada. 

Vióse  ansimesmo  en  esta  consulta  el  proceso  contra  doña  Leonor  de 
Andrada,  hermana  de  la  dicha  doña  Mariana,  mujer  de  Jorge  de  Almeida, 
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vecina  de  México,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  habiendo  tratado  y  con- 
ferido sobre  su  determinación,  lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Santos  García  y  Dres.  Farfán  y  Riego, 
conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  la  susodicha  sea  admitida  a  re- 
conciliación en  forma,  en  auto  público  de  la  fe,  con  confiscación  de  bienes 
y  hábito  y  cárcel  por  un  año,  la  cual  guarde  y  cumpla  en  la  parte  y  lugar 
que  por  los  señores  inquisidores  le  fuere  señalado,  para  que  sea  instruida 
y  confirmada  en  las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe  Católica. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  por  ella  cometidos, 
porque  así  es  admitida  a  reconciliación,  haber  sido  de  cinco  años  a  esta 
parte,  conforme  a  sus  confesiones  y  a  la  probanza. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Bonilla  y  Dr.  Saavedra  Valderrama,  con- 
formes fueron  del  mesmo  voto  y  parecer,  con  que  el  tiempo  de  hábito 
y  cárcel  sean  dos  años. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — Lic. 
Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Doña  Catalina  de  León,  mujer  de  Gonzalo  Pérez 
Ferro. 

En  la  ciudad  de  México,  sábado  diez  días  del  mes  de  hebrero  de  mil  y 
quinientos  y  noventa  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este  Santo 
Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  inquisi- 
dores Lies.  Bonilla  y  Santos  García,  y  el  dicho  señor  inquisidor  Lic. 
Bonilla,  con  las  veces  asimesmo  de  ordinario  de  este  Arzobispado  de  Mé- 
xico, y  por  consultores  los  señores  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Saavedra  Val- 
derrama,  oidores  de  la  Audiencia  y  Cnancillería  Real  de  esta  ciudad  y  Dr. 
Santiago  del  Riego,  alcalde  de  Corte  de  ella,  consultores  de  este  Santo 
Oficio,  habiéndose  visto  en  la  consulta  pasada  y  en  esta  presente  el  pro- 
ceso contra  doña  Catalina  de  León,  natural  de  la  Villa  de  Medina  del 
Campo,  mujer  Gonzalo  Pérez  Ferro,  vecina  de  esta  ciudad,  y  los  autos 
y  méritos  de  él,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  auto 
público  de  la  fe  la  dicha  doña  Catalina  de  León  sea  declarada  por  hereje 
judaizante,  impenitente  negativa,  y  como  tal  sea  relajada  a  la  Justicia  y 
Brazo  Seglar,  en  forma,  con  confiscación  de  bienes. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — 
Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Francisco  Rodríguez  Matos,  difunto. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  trece  días  del  mes  de  hebrero  de  mil 
y  quinientos  y  noventa  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este  Santo 
Oficio,  por  la  tarde  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisido- 
res Lies.  Bonilla  y  Santos  García,  y  el  dicho  señor  inquisidor  Lic.  Bonilla, 
con  las  veces  asimesmo  de  ordinario,  y  por  consultores  los  señores  Dr. 
Pedro  Farfán,  Dr.  Saavedra  Valderrama,  oidores  de  la  Real  Audiencia  y 
Chancillería  de  México,  y  Dr.  Santiago  del  Riego,  alcalde  de  Corte  de  ella, 
consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra 
Francisco  Rodríguez  de  Matos,  difunto,  vecino  que  fué  de  las  Villas  de 
Benavente  y  Medina  del  Campo,  en  Castilla,  y  después  de  la  Provincia 
de  Pánuco  de  este  Arzobispado,  que  murió  en  esta  ciudad  de  México, 
y  su  cuerpo  está  enterrado  en  el  Convento  de  Santo  Domingo,  y  los  autos 
y  méritos  de  él ;  y  todos  los  dichos  señores  conformes  fueron  de  voto  y 
parecer  que  en  auto  público  de  la  fe,  se  saque  la  estatua  del  dicho  Francis- 
co Rodríguez  de  Matos,  que  represente  su  persona,  juntamente  con  sus 
huesos,  pudiendo  ser  habidos  y  desenterrados,  y  en  él  sea  declarado  por 
hereje  judaizante,  dogmatista,  y  condenada  su  memoria  y  fama,  con  con- 
fiscación de  bienes  en  forma,  y  como  tal  sea  relajada  y  entregada  la  dicha 
estatua  y  huesos  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  y  apostasía  por  él 
hechos  y  cometidos,  porque  así  es  condenado,  haber  sido  de  catorce  años 
a  esta  parte. 

(Al  margen:)  Baltasar  Rodríguez  de  Carava  jal. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Baltasar  Rodríguez  de  Carava  jal, 
o  de  Andrada,  mozo  soltero,  hijo  lejítimo  del  dicho  Francisco  Rodríguez 
de  Matos,  y  de  doña  Francisca  Núñez  de  Carava  jal,  ausente  fugitivo,  y 
todos  los  dichos  señores  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  auto 
público  de  la  fe  el  dicho  Baltasar  Rodríguez  sea  declarado  por  hereje 
judaizante  dogmatista,  ausente  fugitivo,  y  como  tal  sea  relajada  su  estatua 
que  represente  su  persona,  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar,  con  confisca- 
ción de  bienes  en  forma. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  y  apostasía  porque 
así  es  condenado,  haber  sido  de  catorce  años  a  esta  parte. 
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(Al  margen:)  El  gobernador  Luis  de  Caravajal. 

Vióse  ansimesmo  lo  actuado  en  el  proceso  del  gobernador  Luis  de 
Caravajal,  después  de  los  últimos  votos,  y  cada  uno  de  los  dichos  señores 
inquisidores  votó  lo  mesmo  que  en  esta  causa  tienen  votado,  y  lo  propio 
votaron  los  demás  señores  consultores. 

(Al  margen:)  María  de  Ortega. 

Item,  fué  visto  el  proceso  contra  María  de  Ortega,  vecina  de  esta  ciu- 
dad, natural  de  la  Villa  de  Cazalla,  en  Extremadura,  mujer  de  Bartolomé 
Pérez  de  Reina,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  la 
capilla  de  este  Santo  Oficio,  la  dicha  María  de  Ortega  oiga  una  misa  re- 
zada, con  una  vela  de  cera  en  las  manos  en  forma  de  penitente,  y  abjure 
de  levi,  y  sea  reprendida  en  la  sala  de  la  audiencia  y  advertida  para 
adelante. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — 
Lic.  Saavcdra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mi. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen :)  Doña  Catalina  de  León,  mujer  de  Gonzalo  Pérez  Ferro. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  diecieséis  días  del  mes  de  hebrero 
de  mil  y  quinientos  y  noventa  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Santos  García,  y  el  dicho  señor  inquisidor 
Lic.  Bonilla,  con  las  veces  asimesmo  de  ordinario,  y  por  consultores  los 
señores  Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Saavedra  Valderrama,  oidores  de  la  Au- 
diencia y  Cnancillería  Real  de  esta  ciudad,  y  Dr.  Santiago  del  Riego, 
alcalde  de  Corte  de  ella,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  rela- 
tado de  nuevo  el  proceso  contra  doña  Catalina  de  León,  mujer  de  Gonzalo 
Pérez  Ferro,  vecino  de  esta  ciudad,  y  confesiones  por  ella  hechas  después 
de  los  votos  de  relajación,  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  la  deter- 
minación de  él,  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  auto  público  de  la  fe, 
la  susodicha  sea  admitida  a  reconciliación  en  forma,  con  confiscación  de 
bienes  y  cárcel  y  hábito  perpetuo,  la  cual  guarde  y  cumpla  en  la  parte  y 
lugar  que  le  fuere  señalado. 

(Al  margen :)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  porque  así  es  admitida  a  recon- 
ciliación, haber  sido  de  once  años  a  esta  parte,  conforme  a  sus  confesiones. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — Lic. 
Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. —  (Rúbricas.) 
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(Al  margen:)  Diego  Enríquez. 

Item,  habiéndose  vuelto  a  conferir  en  la  causa  de  Diego  Enríquez  en 
esta  dicha  consulta,  los  señores  inquisidores  Lies.  Bonilla  y  Santos  García, 
mudando  su  voto  fueron  de  parecer  que  se  ejecute  lo  votado,  con  que  la 
abjuración  sea  de  vehementi. 

(Al  margen:)  Gonzalo  Pérez  Ferro. 

En  la  causa  de  Gonzalo  Pérez  Ferro,  el  señor  Dr.  Santiago  del  Riego 
se  conformó  con  los  votos  de  los  señores  Dr.  Farfán  y  Dr.  Saavedra  Val- 
derrama. 

El  Lic.  Bonilla. — El  Lic.  Santos  Gargía. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — Lic. 
Saavedra  Valderratna. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Melchor  de  Ortega. 

En  la  ciudad  de  México,  seis  días  del  mes  de  abril  de  mil  y  quinientos 
y  noventa  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este  Santo  Oficio,  por 
la  tarde,  en  consulta  de  procesos,  el  señor  inquisidor  Lic.  Santos  García,  y 
juntamente  los  señores  Dres.  Farfán  y  Saavedra  Valderrama,  oidores  de 
la  Audiencia  y  Cnancillería  Real  de  esta  ciudad,  y  Santiago  del  Riego, 
alcalde  de  ella,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  y  el  dicho  señor  Dr. 
Saavedra  Valderrama,  con  las  veces  asimesmo  de  ordinario,  que  están  en 
la  Cámara  del  Secreto  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso 
contra  Melchor  de  Ortega  de  León,  natural  de  la  Villa  de  Cazalla,  en 
Sierra  Morena,  tratante  por  la  Provincia  de  Tabasco,  residente  asimesmo 
en  México,  donde  fué  preso ;  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  de- 
terminación, fueron  de  voto  y  parecer  que  en  la  iglesia  o  monasterio  que 
pareciere,  salga  en  penitencia  pública,  con  vela,  soga  y  coroza  de  casado 
dos  veces,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den  cien  azotes  por  las  calles  públicas 
de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  pague  cuatrocientos  pesos  de  oro 
común  para  gastos  de  este  Santo  Oficio,  y  sea  desterrado  de  México  y 
cinco  leguas  a  la  redonda,  por  cinco  años. 

(Al  margen:)  Julián  de  Castellanos. 

Vióse  en  esta  consulta  la  información  recibida  en  este  Santo  Oficio 
contra  Julián  de  Castellanos,  obrajero,  vecino  de  esta  ciudad,  y  lo  pedido 
por  el  promotor  fiscal,  en  razón  de  que  sea  preso,  y  habiéndose  visto  y 
conferido  acerca  de  ello,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Julián  Cas- 
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tellanos  sea  preso  y  traído  a  las  cárceles  secretas  de  este  Santo  Oficio, 
para  que  con  él  se  siga  esta  causa,  sin  secresto  de  bienes  por  ahora. 

(Al  margen:)  Beatriz  Enriques  y  sus  hijos.  Diego  Enriques.  Pedro 
Enriques.  Catalina  Enriques.  Manuel  de  Lucena.  Antón  Lopes,  portugués. 

Item,  se  vió  en  esta  dicha  consulta  la  información  recibida  a  los  diez 
de  marzo  próximo  pasado,  contra  Beatriz  Enríquez,  mujer  de  Simón  de 
Paiva,  y  Diego  y  Pedro  Enríquez  y  Catalina  Enríquez,  sus  hijos,  y  Manuel 
de  Lucena,  marido  de  la  dicha  Catalina  Enríquez,  y  Antón  López,  portu- 
gués, residentes  en  las  minas  de  Pachuca,  y  lo  pedido  por  el  dicho  promo- 
tor fiscal,  en  razón  de  que  sean  presos,  y  habiendo  tratado  y  conferido 
acerca  de  ello,  fueron  todos  los  dichos  señores  de  parecer  que  se  sobresea 
hasta  hacer  más  diligencia,  o  que  sobrevenga  más  probanza. 

El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — Lic.  Saavedra  Val- 
derrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  El  Lic.  Frutos  García. 

En  la  ciudad  de  México,  once  días  del  mes  de  mayo  de  mil  y  qui- 
nientos y  noventa  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este  Santo  Ofi- 
cio, por  la  tarde,  el  señor  inquisidor  Lic.  Santos  García,  juntamente  con 
el  señor  Dr.  Saavedra  Valderrama,  oidor  de  la  Audiencia  Real  de  esta 
ciudad,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  este  Arzobispado  de  México, 
fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Frutos  García,  clérigo  presbítero,  li- 
cenciado en  Artes,  capellán  y  confesor  del  Convento  de  Regina,  de  monjas, 
de  esta  ciudad,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  habiendo  tratado  y  conferido 
sobre  su  determinación,  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  la 
sala  de  la  audiencia  oiga  su  sentencia,  en  presencia  de  dos  testigos  que  se 
hallen  a  la  pronunciación  de  ella,  abjure  de  levi,  sea  privado  perpetuamente 
de  la  administración  del  Sacramento  de  la  Penitencia,  y  desterrado  de  las 
Indias  por  dos  años  precisos,  y  el  primero  año  esté  suspenso  de  todas  sus 
Ordenes,  el  cual  dicho  primer  año  de  esta  suspensión  corra  desde  el  día 
de  la  pronunciación  de  la  sentencia,  y  pague  trescientos  pesos  de  oro 
común,  para  gastos  de  este  Santo  Oficio. 

El  Lic.  Santos  García. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Andrés  Mejía,  clérigo. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  trece  días  del  mes  de  julio  de  mil  y 
quinientos  y  noventa  años,  estando  los  señores  inquisidor  Lic.  Santos  García 
y  Dr.  Saavedra  Valderrama,  oidor  de  la  Audiencia  y  Cnancillería  Real 
de  esta  ciudad,  que  tiene  poder  de  ordinario,  en  la  sala  y  audiencia  de 
este  Santo  Oficio,  en  vista  de  procesos,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  y 
autos  contra  Andrés  Mejía,  clérigo  del  Obispado  de  Yucatán,  y  fueron 
de  voto  y  parecer  que  en  la  sala  de  esta  audiencia,  oiga  su  sentencia  en 
presencia  de  dos  testigos,  y  abjure  de  levi  y  sea  privado  perpetuamente 
de  la  administración  del  Sacramento  de  la  Penitencia,  a  mujeres,  y  des- 
terrado del  pueblo  de  Sisal,  del  Obispado  de  Yucatán,  donde  delinquió,  por 
dos  años  precisos,  y  pague  cien  pesos  de  oro  común  para  gastos  de  este 
Santo  Oficio. 

(Al  margen:)  Fray  Gabriel  de  Sotomayor. 

Item,  se  vió  el  proceso  contra  fray  Gabriel  de  Sotomayor,  de  la  Orden 
de  San  Francisco,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  la  sala  de  esta 
audiencia,  oiga  su  sentencia  en  presencia  de  dos  testigos,  y  abjure  de  levi 
y  sea  reprendido  y  advertido,  y  más  sea  condenado  en  privación  de  admi- 
nistrar el  Sacramento  de  la  Penitencia  a  mujeres,  por  tiempo  de  cinco  años. 

El  Lic.  Santos  García. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Beatriz  Enríquez,  la  Paiva. 

Item  en  esta  dicha  consulta  los  dichos  señores  inquisidor  y  ordinario, 
vieron  la  testificación  recibida  contra  Beatriz  Enríquez,  la  Paiva,  que  suele 
residir  en  Pachuca  y  México,  y  lo  sobrevenido  contra  ella  por  lo  que  depone 
Julián  de  Castellanos,  preso  en  las  cárceles  de  este  Santo  Oficio;  y  visto, 
acordaron  y  mandaron  que  la  susodicha  sea  presa  y  traída  a  las  dichas 
cárceles  para  que  con  ella  se  siga  su  causa,  sin  secresto  de  bienes  por  ago- 
ra, y  que  para  ello  se  dé  mandamiento. 

El  Lic.  Santos  García. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Julián  de  Castellanos. 

En  la  ciudad  de  México,  treinta  y  un  días  del  mes  de  agosto  de  mil 
y  quinientos  y  noventa  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este  Santo 
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Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  de  procesos,  el  señor  inquisidor  Lic.  San- 
tos García,  juntamente  con  los  señores  Dr.  Saavedra  Valderrama,  oidor  de 
la  Audiencia  y  Cnancillería  Real  de  esta  ciudad,  que  tiene  las  veces  de  Or- 
dinario, Dr.  Farfán,  Dr.  Saldierna  de  Mariaca  y  Dr.  Riego,  oidores  de  la 
dicha  audiencia,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  habiéndose  visto  y  rela- 
tado en  esta  consulta  y  otra  antes  de  ella,  el  proceso  contra  Julián  de  Cas- 
tellanos, obrajero,  vecino  de  esta  ciudad,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y 
tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  todos  conformes  fueron  de 
voto  y  parecer  que  el  dicho  Julián  de  Castellanos,  sea  puesto  a  cuestión 
de  tormento  sobre  las  variaciones,  diminuciones  y  contradicciones  de  sus 
confesiones,  dejando  en  su  fuerza  y  vigor  la  culpa  que  de  ellas  y  de  la 
testificación  resulta  contra  él,  el  cual  se  le  dé  a  arbitio  de  los  señores 
inquisidores,  según  su  edad  y  disposición,  y  con  lo  que  del  tormento  resul- 
tare, se  vuelva  a  ver  esta  causa. 

(Al  margen:)  Fray  Gaspar  de  Carava  jal. 

Item,  fué  vista  la  petición  presentada  por  fray  Gaspar  de  Caravajal, 
sacerdote  dominico,  hijo  de  Francisco  Rodríguez  Matos,  difunto,  relajado 
en  estatua  por  hereje  judaizante,  en  que  pide  se  le  dé  licencia  para  celebrar, 
por  haber  cumplido  los  seis  meses  de  la  suspensión  de  sus  Ordenes,  en  que 
fué  condenado  por  sentencia  pronunciada  contra  él  en  este  Santo  Oficio,  y 
la  contradicción  hecha  por  el  fiscal  en  que  pretende  haberle  comprendido 
la  inhabilidad  por  la  relajación  del  dicho  su  padre;  y  habiéndose  tratado  y 
conferido  acerca  de  esto  en  razón  de  la  dicha  inhabilidad,  y  si  por  ella 
se  procederá  contra  él,  o  se  le  concederá  la  licencia  que  pide,  fueron  de 
parecer  y  dijeron  que  este  caso  se  consulte  al  Consejo,  y  en  el  entretanto 
que  en  él  se  dispensa,  habilitándole  o  dándole  licencia  para  celebrar,  se 
abstenga,  y  para  ello  al  pie  de  su  declaración  se  le  notifique  la  dicha  in- 
habildiad,  para  que  no  use  de  las  cosas  que  le  son  prohibidas  por  la  conde- 
nación del  dicho  su  padre,  so  las  penas  establecidas  contra  los  semejantes 
inhábiles.  Y  declararon  haber  cumplido  con  las  demás  penitencias  impues- 
tas y  contenidas  en  la  dicha  sentencia. 

(Al  margen:)  Anica,  muchacha,  hija  de  Francisco  Rodríguez  de 
Matos. 

Vióse  ansimesmo  lo  actuado  con  Ana,  muchacha,  hija  de  Francisco  Ro- 
dríguez de  Matos,  difunto,  relajado  en  estatua,  y  de  doña  Francisca  Núñez 
de  Caravajal,  reconciliada,  y  las  testificaciones  de  su  madre,  hermano  y 
hermanas,  que  deponen  contra  ella,  y  fueron  de  parecer  que  la  susodicha 
sea  remitida  a  su  confesor  que  sea  prudente,  a  quien  remitieron  la  absolu- 
ción conforme  a  la  edad  y  capacidad  de  la  dicha  muchacha,  con  la  cual 
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se  prosiga  el  tenerla  en  casa  y  compañía  donde  sea  intruída  y  confirmada 
en  las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe  Católica. 

El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Saldierna  de 
Mañoca. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — (Rú- 
bricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Julián  de  Castellanos. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  cinco  días  del  mes  de  marzo  de  mil 
y  quinientos  y  noventa  y  un  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  el  señor  inquisi- 
dor Lic.  Santos  García,  que  juntamente  tiene  las  veces  de  ordinario,  en 
ausencia  del  Dr.  Valderrama  Saavedra,  oidor  de  la  Audiencia  Real  de  esta 
ciudad,  que  de  presente  está  ausente  de  ella,  y  por  consultores  los  señores 
Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Saldierna  de  Mariaca  y  Dr.  Santiago  del  Riego, 
oidores  de  la  dicha  audiencia,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto 
y  relatado  el  proceso  contra  Julián  de  Castellanos,  vecino  de  esta  ciudad, 
preso  en  las  cárceles  de  este  Santo  Oficio,  con  lo  actuado  después  de  los 
votos,  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  la  determinación  de  él,  todos 
los  dichos  señores  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  auto  público, 
el  dicho  Julián  de  Castellanos  sea  admitido  a  reconciliación  en  forma,  con 
confiscación  de  bienes,  y  con  hábito  y  cárcel  perpetua,  la  cual  guarde  y 
cumpla  en  la  parte  y  lugar  que  por  este  Santo  Oficio  le  fuere  señalado. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  porque  así  es  admitido 
a  reconciliación,  haber  sido  de  cuarenta  y  ocho  años  a  esta  parte,  conforme 
a  sus  confesiones. 

(Al  margen:)  Gabriel  Rodríguez,  portugués,  difunto. 

Vióse  ansimesmo  en  la  dicha  consulta  el  proceso  contra  Gabriel  Ro- 
dríguez, portugués,  difunto,  natural  de  la  Villa  de  Cercedas,  en  Portugal, 
residente  en  el  Valle  de  Tecoaltiche,  del  Obispado  de  Guadalajara  y 
Nueva  Galicia,  y  los  autos  y- méritos  de  él,  y  habiendo  tratado  y  conferido 
sobre  su  determinación,  todos  los  dichos  señores  conformes  fueron  de  voto 
y  parecer  que  en  auto  público,  el  dicho  Gabriel  Rodríguez,  por  sentencia 
definitiva,  presente  una  estatua  que  represente  su  persona,  con  un  hábito 
penitencial  de  paño  amarillo,  en  forma  de  reconciliado,  con  un  letrero  de  su 
nombre,  se  declare  haber  sido  hereje  apóstata  judaizante,  y  haber  caído 
e  incurrido  como  tal  en  confiscación  y  perdimiento  de  todos  sus  bienes  en 
forma,  y  declarando  (atentas  sus  confesiones  y  conversión  que  de  ellas 
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se  colige)  deber  gozar  de  los  sufragios  de  nuestra  Santa  Madre  Iglesia, 
y  darse  a  su  cuerpo  como  se  le  dió,  eclesiástica  sepultura. 

(Al  margen :)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  porque  es  admitido  a 
reconciliación,  haber  sido  de  doce  años  a  esta  parte,  conforme  a  sus  con- 
fesiones. 

(Al  margen:)  Martín  Bautista. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Martín  Bautista,  jubetero,  vecino 
de  esta  ciudad  de  México,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  fueron  de  voto 
y  parecer  que  en  la  capilla  de  este  Santo  Oficio  oiga  una  misa  rezada,  en 
cuerpo,  con  una  vela  de  cera  en  las  manos,  en  forma  de  penitente,  y 
abjure  de  levi  y  pague  cincuenta  pesos  de  oro  común  para  gastos  de  este 
Santo  Oficio. 

(Al  margen :)  El  Lic.  Franco. 

Vióse  ansimesmo  la  testificación  contra  el  Lic.  Franco,  médico  por- 
tugués, vecino  de  México,  y  petición  del  fiscal  en  el  artículo  de  la  prisión 
que  tiene  pedido,  y  fueron  de  parecer  que  el  susodicho  sea  preso  en  las 
cárceles  secretas  de  este  Santo  Oficio,  y  con  él  se  siga  su  causa,  la  cual 
prisión  se  haga  con  secresto  de  bienes  en  forma. 

El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Saldierna  de 
Mariaca. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Francisco  Ruiz  de  Luna. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  ocho  días  del  mes  de  marzo  de  mil 
y  quinientos  y  noventa  y  un  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  el  señor  inquisi- 
dor Lic.  Santos  García,  que  juntamente  tiene  las  veces  de  ordinario,  en 
ausencia  del  Lic.  Saavedra  Valderrama,  oidor  de  la  Audiencia  Real  de  esta 
ciudad,  que  de  presente  está  ausente  de  ella,  y  por  consultores  los  señores 
Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Saldierna  de  Mariaca  y  Dr.  Santiago  del  Riego, 
oidores  de  la  dicha  audiencia,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  y 
relatado  el  proceso  contra  fray  Francisco  Ruiz  de  Luna,  fraile  profeso,  re- 
coleto descalzo  de  la  Orden  de  San  Francisco,  expulso  de  ella,  que  fué 
traído  preso  de  las  galeras  de  La  Habana,  donde  era  galeote  y  servía  como 
tal  por  sentencia  de  este  Santo  Oficio,  y  el  que  antes  se  había  fulminado 
contra  él  por  haber  celebrado  y  administrado  sacramentos  sin  ser  sacerdo- 
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te,  que  todo  está  junto  y  acumulado  en  uno,  y  los  autos  y  méritos  de  él, 
y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  lo  votaron  en  la 
forma  siguiente: 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Santos  García,  Dr.  Pedro  Farfán  y  Dr. 
Riego,  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  auto  público,  el  dicho 
Francisco  Ruiz  de  Luna  sea  admitido  a  reconciliación  en  forma,  con  con- 
fiscación de  bienes  y  hábito  y  cárcel  perpetuo,  y  que  se  le  den  doscientos 
azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea 
desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.  donde  sirva  por  galeote,  al  remo,  sin 
sueldo  alguno,  diez  años ;  y  el  hábito  penitencial  se  le  quite  a  la  lengua  del 
agua,  y  acabado  el  tiempo  de  los  dichos  diez  años  de  galeras,  guarde  y 
cumpla  el  demás  tiempo  de  la  dicha  cárcel  y  hábito  perpetuo  en  la  parte 
y  lugar  que  por  el  Santo  Oficio  le  fuere  señalado;  y  declararon  el  tiempo 
de  los  delitos  de  herejía  y  apostasía,  porque  así  es  admitido  a  reconcilia- 
ción, haber  sido  desde  julio  del  año  pasado  de  mil  y  quinientos  y  ochenta 
y  nueve,  conforme  a  sus  confesiones. 

El  señor  Dr.  Saldierna,  dijo  que  su  voto  y  parecer  es  que  en  el  dicho 
auto,  el  dicho  Francisco  Ruiz  de  Luna  sea  declarado  por  hereje  judaizante, 
impenitente  relapso,  y  como  tal  relajado  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar,  con 
confiscación  de  bienes  en  forma. 

(Al  margen :)  Beatriz  Enriques. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Beatriz  Enríquez,  la  Paiva,  mujer 
de  Simón  de  Paiva,  portugueses,  vecina  de  México  y  minas  de  Pachuca, 
y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos  los  dichos  señores  conformes  fueron 
de  voto  y  parecer  que  la  susodicha  sea  puesta  a  cuestión  de  tormento,  sobre 
lo  testificado,  el  cual  se  le  de  a  arbitrio  del  señor  inquisidor,  según  la  edad 
y  sujeto  de  la  rea.  Y  con  lo  que  del  tormento  resultare,  se  vuelva  a  ver. 

(Al  margen:)  Ana  López. 

Vióse  también  el  proceso  contra  Ana  López,  vecina  de  México,  mujer 
de  Mastre  León  de  Candía,  carpintero,  y  fueron  de  parecer  que  la  suso- 
dicha salga  en  auto  público,  con  vela  y  mordaza,  y  abjure  de  levi  y  esté 
un  año  reclusa  en  Santa  Mónica. 

(Al  margen:)  Juan  González,  cantero. 

Vióse  también  el  proceso  contra  Juan  González,  cantero,  vecino  de 
México,  y  fueron  de  parecer  que  en  la  capilla  de  este  Santo  Oficio  oiga 
una  misa  rezada,  con  vela  y  mordaza,  y  abjure  de  levi  y  sea  reprendido. 

El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Saldierna  de 
Mariaca. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Beatriz  Enríquez. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  quince  días  del  mes  de  marzo  de  mil 
y  quinientos  y  noventa  y  un  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  el  señor  inquisi- 
dor Lic.  Santos  García,  que  juntamente  tiene  las  veces  de  ordinario  en 
ausencia  del  Lic.  Saavedra  Valderrama,  oidor  de  la  Real  Audiencia  de 
esta  ciudad,  que  de  presente  está  ausente  de  ella,  y  por  consultores  los  seño- 
res Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Saldierna  de  Mariaca  y  Dr.  Santiago  del  Riego, 
oidores  de  la  dicha  audiencia,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  vuelto 
a  ver  el  proceso  de  la  dicha  Beatriz  Enríquez,  la  Paiva,  que  se  vió  en  la 
consulta  pasada,  y  los  autos  del  tormento,  y  todos  conformes  fueron  de  voto 
y  parecer  que  la  susodicha  sea  absuelta  de  la  instancia  de  este  juicio. 

(Al  margen:)  Martín  Luis,  o  Nicolás  Rizo. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Martín  Luis,  y  mudado  el  nombre 
Nicolás  Rizo,  marinero,  natural  de  Tavira  en  Portugal,  residente  en  la 
ciudad  de  los  Angeles,  del  Obispado  de  Tlaxcala,  y  los  autos  y  méritos  de 
él,  con  lo  sobrevenido  después  de  los  votos,  en  que  se  mandó  sobreseer 
en  la  causa,  y  todos  los  dichos  señores  conformes  fueron  de  voto  y  parecer 
que  salga  en  auto  público,  con  vela,  soga  y  coroza  de  casado  dos  veces, 
en  forma  de  penitente,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den  doscientos  azotes  por  las 
calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  perpe- 
tuamente de  las  Indias,  islas  y  tierra  firme  de  S.  M. ;  el  cual  dicho 
destierro  salga  a  cumplir  en  la  primera  flota,  y  no  lo  quebrante,  so  pena 
que  cumpla  los  cinco  años  en  galeras,  al  remo  por  galeote. 

(Al  margen:)  Antonio  Berru,  clérigo  de  Nicaragua. 

Ansimesmo  fué  visto  en  la  dicha  consulta  el  proceso  contra  Antonio 
Berru  de  los  Ríos,  clérigo  presbítero,  residente  en  el  Obispado  de  Nicara- 
gua, y  fueron  de  parecer  y  voto  que  en  presencia  de  dos  o  tres  personas 
honradas  qu  pareciere,  el  dicho  Antonio  Berru,  delante  del  comisario  de 
este  Santo  Oficio,  en  el  dicho  Obispado,  haga  satisfacción  a  la  honra  y 
fama  del  dicho  tesorero  Alonso  de  Cubillo,  diciendo  que  con  enojo  y 
pasión  dijo  de  él  aquella  palabra  de  que  azotaba  un  crucifijo,  no  siendo 
verdad,  y  sea  condenado  en  cien  pesos  de  oro  común  para  gastos  de  este 
Santo  Oficio. 

El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Saldierna  de 
Marica. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
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(Al  margen :)  Gabriel  Rodríguez. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  veinte  días  del  mes  de  marzo  de 
mil  y  quinientos  y  noventa  y  un  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de 
este  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  el  señor 
inquisidor  Lic.  Santos  García,  que  juntamente  tiene  las  veces  de  ordinario, 
en  ausencia  del  Lic.  Saavedra  Valderrama,  oidor  de  la  Real  Audiencia  de 
esta  ciudad,  que  de  presente  está  ausente  de  ella,  y  por  consultores  los  seño- 
res Dr.  Pedro  Farfán,  Dr.  Saldierna  de  Mariaca  y  Dr.  Santiago  del  Riego, 
oidores  de  la  dicha  audiencia,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  por  haberse 
entendido  que  al  tiempo  que  en  una  de  las  consultas  pasadas  se  votó  el 
proceso  contra  Gabriel  Rodríguez,  portugués,  difunto,  no  había  en  este 
Santo  Oficio  poder  del  ordinario  de  Nueva  Galicia,  en  cuya  Diócesis  este 
reo  vivía  cuando  fué  traído  preso,  por  ser  muerto  a  la  sazón  D.  Fr.  Do- 
mingo de  Alzóla,  Obispo  de  aquel  Obispado,  hasta  ahora  que  lo  hay,  por 
haberlo  otorgado  y  dado  sus  veces  el  Deán  y  Cabildo  Sede  Vacante  de  la 
dicha  Santa  Iglesia,  fué  vuelto  a  tratar  y  conferir  sobre  la  determinación 
y  méritos  de  la  dicha  causa,  y  todos  los  dichos  señores  votaron  de  nuevo 
lo  mesmo  que  en  ella  tienen  votado. 

(Al  margen:)  Julián  de  Castellanos. 

Fué  ansimesmo  visto  lo  revocado  y  enmendado  por  Julián  de  Caste- 
llanos, preso  en  este  Santo  Oficio,  en  la  declaración  por  él  hecha  en  su 
causa,  después  de  los  últimos  votos,  y  todos  los  dichos  señores  conformes, 
fueron  de  voto  y  parecer  que  se  ejecute  lo  votado  en  ella  a  los  cinco  de 
este  presente  mes  y  año. 

(Al  margen:)  Juan  Tercero. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  y  autos  contra  Juan  Tercero,  tratante, 
residente  en  el  Obispado  de  Guadalajara,  de  la  Nueva  Galicia,  y  fueron  de 
voto  y  parecer  que  en  la  sala  de  esta  audiencia  sea  advertido  y  reprendido 
de  lo  que  ha  sido  testificado  y  acusado,  y  pague  cien  pesos  de  oro  común 
para  gastos  de  este  Santo  Oficio. 

(Al  margen:)  Francisco  Olguín,  clérigo. 

Vióse  ansimesmo  en  la  dicha  consulta  el  proceso  contra  Francisco  Ol- 
guin,  clérigo  presbítero,  natural  de  la  ciudad  de  los  Angeles,  del  Obis- 
pado de  Tlaxcala,  beneficiado  de  Xocutla,  del  dicho  Obispado,  y  los  autos 
y  méritos  de  él,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  la  sala  de  esta  audiencia 
oiga  su  sentencia,  con  relación  de  sus  delitos,  en  presencia  de  los  perlados 
de  los  conventos,  curas  y  rectores,  en  la  forma  acostumbrada  conforme  a 
la  instrucción,  en  sotana,  con  vela  en  forma  de  penitente,  y  abjure  de  levi 
y  sea  privado  perpetuamente  de  la  administración  del  Sacramento  de  la 
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Penitencia,  y  suspenso  de  sus  Ordenes  por  tiempo  de  seis  meses,  y  pague 
doscientos  pesos  de  oro  común  para  gastos  de  este  Santo  Oficio. 

El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Pedro  Farfán. — El  Dr.  Saldierna  de 
Mariaca. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  El  Lic.  Franco. 

En  la  ciudad  de  México,  siete  días  del  mes  de  junio  de  mil  y  qui- 
nientos y  noventa  y  un  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este  Santo 
Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  el  señor  inquisidor  Lic. 
Santos  García,  y  por  ordinario  el  señor  Dr.  Hernando  de  Saavedra  Val- 
derrama,  oidor  de  la  Audiencia  y  Cnancillería  Real  de  esta  ciudad,  que 
tiene  las  veces  de  ordinario,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Saldierna 
de  Mariaca,  y  Dr.  Santiago  del  Riego,  oidores  de  la  dicha  audiencia,  fué 
visto  y  relatado  el  proceso  contra  el  Lic.  Miguel  Franco,  médico  portu- 
gués, vecino  de  esta  ciudad,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  fueron  de  pare- 
cer y  voto  que  el  susodicho  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento  sobre  todo 
lo  testificado  y  deducido  contra  él,  a  arbitrio  de  los  señores  inquisidores, 
y  con  lo  que  de  él  resultare  se  vuelva  a  ver. 

(Al  margen:)  Tomás  de  Fonseca  Castellanos < 

Item,  fué  vista  la  testificación  sobrevenida  contra  Tomás  de  Fonseca 
Castellanos,  vecino  de  las  minas  de  Tasco,  Arzobispado  de  México,  des- 
pués de  la  sentencia  absolutoria  de  la  instancia,  con  el  proceso  y  autos  de 
la  dicha  sentencia,  y  fueron  de  parecer  que  sea  preso  y  traído  a  las  cár- 
celes de  este  Santo  Oficio,  para  que  con  él  se  siga  esta  causa,  con  secresto 
de  bienes  en  forma. 

El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Saldierna  de  Mariaca. — Lic.  Saave- 
dra Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
•      (Al  margen :)  Mostré  Nicolao  de  Ales. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  diecinueve  días  del  mes  de  noviembre 
de  mil  y  quinientos  y  noventa  y  un  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de 
este  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  el  señor  in- 
quisidor Lic.  Santos  García,  y  por  ordinario  el  señor  Dr.  Hernando  de 
Saavedra  Valderrama,  oidor  de  la  Audiencia  y  Cnancillería  Real  de  esta 


153 


ciudad,  que  tiene  las  veces  de  ordinario,  y  por  consultores  los  señores  Dr. 
Saldierna  de  Mariaca,  y  Dr.  Santiago  del  Riego,  oidores  de  la  dicha  au- 
diencia, fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Mastre  Nicolao  de  Ales, 
cirujano,  flamenco,  corsario  pirata,  que  fué  traído  preso  a  las  cárceles  de 
este  Santo  Oficio  de  la  ciudad  de  Mérida,  de  la  Provincia  de  Yucatán,  y 
los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que 
el  susodicho  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento  sobre  todo  lo  testificado,  el 
cual  se  le  dé  con  rigor,  a  arbitrio  de  los  señores  inquisidores,  y  con  lo  que 
de  él  resultare  se  vuelva  a  ver. 

(Al  margen:)  Guillermo  Miguel. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Guillermo  Miguel,  francés,  na- 
tural de  Avedegracia,  (Sic)  de  la  compañía  del  dicho  Maestre  Nicolao, 
y  fueron  de  voto  y  parecer  que  sea  puesto  a  conminación  de  tormento  so- 
bre lo  testificado,  tan  solamente  a  arbitrio  de  los  señores  inquisidores, 
y  con  lo  que  de  ella  resultare,  se  vuelva  a  ver. 

(Al  margen:)  Francisco  Rambur. 

Asimesmo  fué  visto  el  proceso  contra  Francisco  Rambur,  francés, 
muchacho,  natural  de  Avevila,  aldea  de  Francia,  y  fueron  de  voto  y  pare- 
cer que  sea  puesto  a  conminación  de  tormento  tan  solamente  sobre  lo  tes- 
tificado, a  arbitrio  de  los  señores  inquisidores,  y  con  lo  que  de  ella  resul- 
tare se  vuelva  a  ver. 

El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Saldierna  de  Mariaca. — Lic.  Saavedra 
Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Tomás  de  Fonseca. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  veinte  días  del  mes  de  noviembre 
de  mil  y  quinientos  y  noventa  y  un  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de 
este  Santo  Oficio,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  el  señor  inquisidor  Lic. 
Santos  García,  y  por  ordinario  el  señor  Dr.  Hernando  de  Saavedra  Val- 
derrama,  oidor  de  la  Audiencia  y  Cnancillería  Real  de  esta  ciudad,  que 
tiene  las  veces  de  ordinario,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Saldierna 
de  Mariaca  y  Dr.  Santiago  del  Riego,  oidores  de  la  dicha  audiencia,  fué 
visto  y  relatado  el  proceso  contra  Tomás  de  Fonseca  Castellanos,  portu- 
gués, residente  en  las  minas  de  Tasco,  de  este  Arzobispado,  y  los  autos  y 
méritos  de  él,  y  todos  los  dichos  señores  conformes,  fueron  de  voto  y  pare- 
cer que  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento  sobre  todo  lo  testificado  y  dedu- 
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cido  en  sus  procesos,  contra  él,  el  cual  se  le  dé  a  arbitrio  de  los  señores 
inquisidores,  y  con  lo  que  de  él  resultare,  se  vuelva  a  ver. 

(Al  margen:)  Juan  Cardoso. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Juan  Cardoso,  cherrionero,  vecino 
de  México,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga  en  penitencia 
pública  en  la  iglesia  que  pareciere,  con  una  vela  de  cera  en  las  manos  y  una 
mordaza  a  la  lengua,  en  forma  de  penitente,  y  abjure  de  levi  y  pague 
cien  pesos  de  oro  común  para  gastos  del  Santo  Oficio,  y  sea  desterrado 
de  México  y  cinco  leguas  por  dos  años  precisos. 

El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Saldierna  de  Mariaca. — Lic.  Saavedra 
Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  María  Magdalena. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  veintidós  días  del  mes  de  noviembre 
de  mil  y  quinientos  y  noventa  y  un  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia 
de  este  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  el  señor 
inquisidor  Lic.  Santos  García  y  por  ordinario  el  señor  Dr.  Hernando  de 
Saavedra  Valderrama,  oidor  de  la  Audiencia  y  Chancillería  Real  de  esta 
ciudad,  que  tiene  las  veces  de  ordinario,  y  por  consultores  los  señores 
Dr.  Saldierna  de  Mariaca  y  Dr.  Santiago  del  Riego,  oidores  de  la  dicha 
audiencia,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  María  Magdalena,  mujer 
de  Marcos  de  Hervas,  sastre,  vecino  de  esta  ciudad,  y  los  autos  y  méritos 
de  él,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  la  capilla  de  este 
Santo  Oficio,  la  susodicha  oiga  una  misa  rezada,  con  una  vela  de  cera  en  las 
manos,  en  forma  de  penitente,  y  sea  reprendida  y  advertida  de  la  gravedad 
de  su  culpa,  y  pague  cincuenta  pesos  de  oro  común  para  gastos  de  este  San- 
to Oficio,  y  condenada  en  un  año  de  destierro  voluntario  de  esta  ciudad  de 
México,  el  cual  salga  a  cumplir  siempre  que  le  fuere  mandado. 

(Al  margen:)  Alonso  de  Morales  Bravo. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Alonso  de  Morales  Bravo,  mozo 
soltero,  natural  de  la  ciudad  de  los  Angeles  de  esta  Nueva  España,  hijo  de 
Alonso  Bravo,  vecino  de  ella,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho 
salga  en  penitencia  pública  en  la  iglesia  que  pareciere,  con  una  vela  de  cera 
en  las  manos,  en  forma  de  penitente,  adonde  oiga  su  sentencia,  con  relación 
de  sus  delitos,  callados  los  nombres  de  las  partes  y  demás  circunstancias  que 
convengan  al  honor  de  ellas,  y  sea  desterrado  al  Fuerte  de  La  Habana,  don- 
de sirva  a  su  costa  por  soldado,  tiempo  de  seis  años  precisos,  y  no  los  que- 
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brante,  so  pena  que  los  cumpla  en  las  galeras  de  S.  M.  al  remo,  por  galeote, 
sin  sueldo  alguno. 

Al  margen:)  Alonso  Ramiro. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Alonso  Ramiro  de  Hinojosa,  na- 
tural de  la  ciudad  de  Trujillo,  en  Extremadura,  de  los  Reinos  de  Castilla, 
vecino  de  México,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  fueron  de  voto  y  parecer 
que  salga  en  penitencia  pública  en  la  iglesia  que  pareciere,  con  una  vela, 
soga  y  coroza,  con  insignias  de  casado  dos  veces,  en  forma  de  penitente,  y 
abjure  de  levi  y  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta 
ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.  donde 
sirva  de  galeote,  al  remo  sin  sueldo  alguno,  cinco  años. 

El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Saldierna  de  Mariaca. — Lic.  Saavedra 
Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Mastre  Nicolao  de  Ales. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  veintisiete  días  del  mes  de  noviem- 
bre de  mil  y  quinientos  y  noventa  y  un  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia 
de  este  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  el  señor 
inquisidor  Lic.  Santos  García  y  por  ordinario  el  señor  Lic.  Saavedra  Val- 
derrama,  oidor  de  la  Real  Audiencia  y  Chancillería  de  esta  ciudad,  que 
tiene  las  veces  de  tal,  y  están  en  la  cámara  del  Secreto  de  este  Santo  Oficio, 
y  por  consultores  los  señores  Dr.  Saldierna  de  Mariaca  y  Dr.  Santiago  del 
Riego,  oidores  de  la  dicha  audiencia,  fué  visto  lo  actuado  en  el  proceso  de 
Mastre  Nicolao  de  Ales,  flamenco,  después  de  los  votos  de  tormento,  y 
todos  los  dichos  señores  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  auto 
público  de  la  fe,  o  en  la  iglesia  que  pareciere,  el  susodicho  sea  admitido  a  re- 
conciliación en  forma,  con  confiscación  de  bienes  y  hábito  y  cárcel  perpe- 
tuo, y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.  donde  sirva  al  remo  por  galeote 
sin  sueldo  alguno  ocho  años,  y  el  hábito  se  le  quite  a  la  lengua  del  agua ;  y 
acabado  el  tiempo  de  las  dichas  galeras  cumpla  la  dicha  carcelería  perpetua, 
con  su  hábito  penitencial,  en  la  parte  y  lugar  que  por  el  Santo  Oficio  le 
fuere  señalado. 

(Al  margen:)  Guillermo  Miguel. 

Vióse  ansimesmo  lo  actuado  en  el  proceso  de  Guillermo  Miguel,  fran- 
cés, después  de  los  votos  de  conminación  de  tormento,  y  fueron  de  voto  y 
parecer  que  el  susodicho  sea  absuelto  de  la  instancia  de  este  juicio. 
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Y  que  en  cumplimiento  de  lo  mandado  por  S.  M.  sea  enviado  al  go- 
bernador de  la  Isla  y  Puerto  de  la  Habana,  para  que  allí  le  ocupe  en  las 
cosas  de  su  real  servicio  que  le  peraciere,  por  haber  venido  con  piratas,  en 
conformidad  de  lo  que  acerca  de  los  tales,  por  sus  reales  cédulas  tiene 
mandado. 

(Al  margen:)  Francisco  Rambur. 

Vióse  ansimesmo  lo  actuado  en  el  proceso  de  Francisco  Rambur, 
francés,  muchacho,  después  de  los  votos  de  conminación  de  tormento,  y 
fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  sea  absuelto  de  la  instancia  de 
este  juicio,  y  que  por  algunos  años  sea  puesto  en  el  monasterio  o  casa 
que  pareciere  a  este  Santo  Oficio,  y  le  fuere  señalada,  donde  sea  instruido 
en  las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe  Católica. 

(Al  margen:)  Tomás  de  Fonseca. 

Vióse  ansimesmo  lo  actuado  en  el  proceso  de  Tomás  de  Fonseca  Cas- 
tellanos, vecino  de  las  minas  de  Tasco,  después  de  los  votos  de  tormento, 
y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  la  determinación  de  él,  lo  votaron 
en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidor  y  Dr.  Saldierna,  conformes  fueron  de  voto  y 
parecer  que  en  la  capilla  de  este  Santo  Oficio,  oiga  una  misa  rezada,  en 
cuerpo,  con  una  vela  de  cera  en  las  manos,  en  forma  de  penitente,  y  abjure 
de  levi  y  pague  trescientos  pesos  de  oro  común  para  gastos  del  Santo 
Oficio. 

El  señor  Dr.  Santiago  del  Riego  dijo,  que  su  parecer  es  lo  mesmo, 
con  que  la  pena  pecuniaria  sean  cien  pesos. 

El  señor  Dr.  Saavedra  Valderrama  fué  de  voto  y  parecer  que  esta 
causa  se  suspenda,  y  el  reo  sea  suelto  en  fiado. 

El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Saldierna  de  Mariaca. — Lic.  Saavedra 
Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  El  Lic.  Miguel  Franco. 

En  la  ciudad  de  México,  veintitrés  días  del  mes  de  diciembre  de  mil 
y  quinientos  y  noventa  y  un  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  el  señor  inquisi- 
dor Lic.  Santos  García  y  por  ordinario  el  señor  Lic.  Hernando  de  Saave- 
dra Valderrama,  oidor  de  la  Audiencia  y  Cnancillería  Real  de  esta  ciudad, 
que  tiene  las  veces  de  tal,  y  están  en  la  Cámara  del  Secreto  de  este  Santo 
Oficio,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Saldierna  de  Mariaca  y  Dr.  San- 
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tiago  del  Riego,  oidores  de  la  dicha  audiencia,  fué  visto  y  relatado  el  pro- 
ceso contra  el  Lic.  Miguel  Franco,  médico,  portugués,  y  los  autos  y  méritos 
de  él,  y  todos  los  dichos  señores,  conformes  fueron  de  parecer  que  salga 
en  penitencia  pública  al  auto  o  iglesia  que  pareciere,  en  cuerpo,  con  vela, 
en  forma  de  penitente,  y  abjure  de  vehementi  y  pague  mil  pesos  de  oro 
común  para  gastos  del  Santo  Oficio. 

(Al  margen:)  Diego  Quintero. 

Vióse  el  proceso  contra  Diego  Quintero,  y  por  otro  nombre  Juan 
Quintero,  natural  de  Moguer,  vecino  de  Oaxaca,  y  fueron  de  parecer  que 
salga  en  penitencia  pública  a  la  iglesia  que  pareciere,  con  vela,  soga  y  co- 
roza de  casado  dos  veces  y  abjure  de  levi  y  se  le  den  doscientos  azotes  en 
forma  de  justicia,  y  desterrado  a  las  galeras  por  galeote,  cinco  años  sin 
sueldo  alguno. 

(Al  margen:)  Miguel  Rondón. 

Vióse  el  proceso  contra  Miguel  Rondón,  barbero,  vecino  de  México,  y 
fueron  de  parecer  que  salga  en  penitencia  pública  a  la  iglesia  que  pareciere, 
con  vela  y  mordaza,  y  abjure  de  levi  y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M., 
donde  sirva  al  remo  por  galeote,  seis  años  sin  sueldo  alguno. 

(Al  margen:)  Tomás  de  Fonseca  Castellanos. 

Item,  en  esta  consulta  se  volvió  a  conferir  y  tratar  en  la  causa  de 
Tomás  de  Fonseco  Castellanos,  y  la  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Santos  García,  Dr.  Saldierna  de  Mariaca 
y  Dr.  Santiago  del  Riego,  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho 
Tomás  de  Fonseca  salga  en  penitencia  pública  al  auto  o  iglesia  que  pare- 
ciere, en  cuerpo,  con  vela  en  forma  de  penitente,  y  abjure  de  vehementi  y 
pague  trescientos  pesos  de  oro  común  para  gastos  del  Santo  Oficio.  Excep- 
to el  señor  Dr.  Santiago  del  Riego,  que  dijo  que  su  parecer  es  lo  mesmo, 
con  que  la  pena  pecuniaria  sea  cien  pesos. 

El  señor  Dr.  Saavedra  Valderrama  dijo  que  su  parecer  es  lo  mesmo 
que  tiene  votado. 

El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Saldierna  de  Mariaca. 

Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mi. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Antonio  Pérez. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  de  Ceniza,  doce  días  del  mes  de 
hebrero  de  mil  y  quinientos  y  noventa  y  dos  años,  estando  en  la  sala  y  au- 
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diencia  de  este  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos, 
el  señor  inquisidor  Lic.  Santos  García  y  por  ordinario  el  señor  Lic.  Her- 
nando de  Saavedra  Valderrama,  oidores  de  la  Audiencia  y  Cnancillería 
Real  de  esta  ciudad,  que  tiene  las  veces  de  tal,  y  están  en  la  Cámara  del 
Secreto  de  este  Santo  Oficio,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Saldierna 
de  Mariaca  y  Dr.  Santiago  del  Riego,  oidores  de  la  dicha  audiencia,  fué 
visto  y  relatado  el  proceso  contra  Antonio  Pérez,  sastre,  natural  del  Puerto 
de  Santa  María,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  fueron  de  parecer  que  en  la 
iglesia  que  pareciere  salga  en  penitencia  pública,  con  vela,  soga  y  coroza 
de  casado  dos  veces,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den  doscientos  azotes  en  for- 
ma de  justicia,  y  sea  desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.,  donde  sirva  al  remo 
por  galeote,  sin  sueldo  alguno  cinco  años. 

(Al  margen:)  Domingo  Rodríguez.  Jorge  Rodríguez. 

Vióse  ansimesmo  la  testificación  recibida  en  la  ciudad  de  Manila,  de 
las  Islas  Filipinas  del  Poniente,  por  el  comisario  de  este  Santo  Oficio,  con- 
tra Domingo  Rodríguez  y  Jorge  Rodríguez,  hermanos,  portugueses,  veci- 
nos de  la  dicha  ciudad  de  Manila,  en  el  artículo  de  la  prisión  que  tiene 
pedida,  el  fiscal  de  este  Santo  Oficio,  y  habiéndose  visto  y  conferido  acerca 
de  ella,  todos  los  dichos  señores  conformes,  fueron  de  voto  y  parecer  que 
los  susodichos  sean  presos  y  traídos  a  las  cárceles  secretas  de  este  Santo 
Oficio,  con  secresto  de  bienes  en  forma,  para  que  con  ellos  se  sigan  sus 
causas. 

El  Lic.  Santos  García. — El  Dr.  Saldierna  de  Mariaca. — Lic.  Saavedra 
Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  El  Br.  Francisco  Núñez,  clérigo  solicitante. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  diecinueve  días  del  mes  de  hebrero  de 
mil  y  quinientos  y  noventa  y  tres  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  es- 
te Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  el  señor 
inquisidor  Lic.  Santos  García,  electo  Obispo  de  Guadalajara,  que  ansimes- 
mo tiene  las  veces  de  ordinario,  y  están  en  la  Cámara  del  Secreto  de  este 
Santo  Oficio,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Hernando  de  Saavedra 
Valderrama,  Dr.  Santiago  del  Riego,  oidores  de  la  Audiencia  y  Cnancillería 
Real  de  esta  ciudad,  y  Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  corregidor  por  S.  M.  en 
esta  dicha  ciudad,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  el  Br.  Francisco  Nú- 
ñez, clérigo,  presbítero,  beneficiado  del  partido  y  beneficio  de  Jicayán,  del 
Obispado  de  Oaxaca,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos  los  dichos  señores, 
conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  la  sala  de  este  Santo  Oficio, 
el  dicho  Br.  Francisco  Martínez  oiga  su  sentencia,  con  relación  de  sus 
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delitos,  en  presencia  de  los  perlados  de  los  conventos  de  las  órdenes  de  esta 
ciudad,  curas  y  rectores  y  demás  personas  eclesiásticas,  en  la  manera  acos- 
tumbrada, estando  en  sotana,  y  con  una  vela  de  cera  en  las  manos,  en  forma 
de  penitente,  y  abjure  de  levi  y  sea  privado  del  dicho  su  beneficio  de  Jica- 
yán,  y  condenado  en  privación  perpetua  de  la  administración  del  Sacra- 
mento de  la  Penitencia,  y  suspenso  de  todas  sus  Ordenes,  por  tiempo  y 
espacio  de  dos  años  precisos,  que  corran  y  se  cuenten  desde  el  día  de  la  pro- 
nunciación de  la  sentencia,  y  desterrado  del  dicho  beneficio  de  Jicayán  don- 
de delinquió,  y  de  todo  su  partido,  por  cinco  años  precisos,  que  corran 
desde  el  dicho  día. 

(Al  margen:)  Diego  de  Monroy,  clérigo,  solicitante. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Diego  de  Monroy,  clérigo  presbí- 
tero, beneficiado  de  Tututepeque,  en  el  dicho  Obispado  de  Oaxaca,  y  fue- 
ron de  voto  y  parecer  que  en  la  sala  de  este  Santo  Oficio  el  dicho  Diego 
de  Monroy  oiga  su  sentencia  con  relación  de  sus  delitos,  en  presencia  de 
los  prelados  de  las  Ordenes  de  los  conventos  de  esta  ciudad,  curas  y  recto- 
res, y  demás  personas  eclesiásticas,  en  la  manera  acostumbrada,  estando  en 
sotana  y  con  una  vela  de  cera  en  las  manos  en  forma  de  penitente,  y 
abjure  de  levi  y  sea  privado  perpetuamente  de  la  administración  del  Sa- 
cramento de  la  Penitencia,  y  desterrado  del  dicho  beneficio  de  Tutute- 
peque y  su  partido,  por  tiempo  de  dos  años  precisos,  que  corran  y  se  cuen- 
ten desde  el  día  de  la  pronunciación  de  la  sentencia. 

Excepto  el  señor  Dr.  Santiago  del  Riego,  que  fué  de  voto  y  parecer 
que  el  dicho  Diego  de  Monroy  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento,  sobre 
todo  lo  testificado  contra  él  en  su  proceso,  y  con  lo  que  de  él  resultare  se 
vuelva  a  ver  esta  causa. 

(Al  margen:)  Pero  López  de  Ayala,  clérigo,  solicitante. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Pero  López  de  Ayala,  clérigo 
presbítero,  beneficiado  de  Acacehuastlán,  del  Obispado  de  Guatemala,  na- 
tural de  Talavera  de  la  Reina,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos  los 
dichos  señores  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  la  sala  de  este 
Santo  Oficio,  el  susodicho  oiga  su  sentencia  con  relación  de  sus  delitos, 
en  presencia  de  los  perlados  de  los  conventos  de  esta  ciudad,  curas  y  rec- 
tores y  demás  personas  eclesiásticas,  en  la  manera  acostumbrada,  estando 
en  sotana  y  con  una  vela  de  cera  en  las  manos,  en  forma  de  penitente,  y 
abjure  de  levi  y  sea  privado  perpetuamente  de  la  administración  del  Sa- 
cramento de  la  Penitencia,  y  suspenso  de  todas  sus  órdenes  por  tiempo  y 
espacio  de  un  año  preciso  que  corra  desde  el  día  de  la  pronunciación  de  su 
sentencia,  y  desterrado  del  dicho  beneficio  de  Acacehuastlán  donde  delin- 
quió, por  dos  años  precisos,  que  corran  desde  el  dicho  día. 
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(Al  margen:)  Juan  de  Medina  Vargas. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Juan  de  Medina  Vargas,  soldado, 
estante  en  México,  y  fueron  de  parecer  que  salga  en  penitencia,  en  auto 
público,  con  vela  y  coroza  blanca  en  forma  de  penitente,  y  abjure  de  levi 
y  sea  desterrado  al  fuerte  de  La  Habana,  donde  sirva  de  soldado  a  su  costa, 
sin  sueldo  alguno  seis  años  precisos. 

(Al  margen:)  Francisco  de  Santaella,  midato. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Francisco  de  Santaella,  mulato 
libre,  residente  en  el  pueblo  de  Sentiquipac,  del  Obispado  de  Guadalajara, 
y  fueron  de  voto  y  parecer  que  salga  en  penitencia  en  auto  público,  con 
vela,  soga  y  coroza  de  casado  dos  veces,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den  doscien- 
tos azotes  en  forma  de  justicia,  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  y  sea 
desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.  donde  sirva  al  remo  por  galeote  sin  sueldo 
alguno,  seis  años. 

El  Lic.  Santos  García. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago 
del  Riego. — El  Lic.  Vivero. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Domingo  Rodrigues,  digo,  Jorge  Rodríguez. 

En  la  ciudad  de  México,  veintiséis  del  mes  de  hebrero  de  mil  y  qui- 
nientos y  noventa  y  tres  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este  Santo 
Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  el  señor  inquisidor  Lic. 
Santos  García,  electo  Obispo  de  Guadalajara,  que  tiene  las  veces  ansimesmo 
de  ordinario,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Saavedra  Valderrama  y 
Dr.  Santiago  del  Riego,  oidores  de  la  Real  Audiencia  de  México,  y  Lic. 
Vivero,  corregidor  de  esta  ciudad,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué 
visto  y  relatado  el  proceso  contra  Jorge  Rodríguez,  natural  de  Sevilla, 
vecino  de  Manila  de  donde  fué  traído  preso,  y  todos  los  dichos  señores,  con- 
formes fueron  de  parecer  que  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento  sobre  la 
intención  de  los  hechos  que  tiene  confesados,  y  con  lo  que  del  tormento  re- 
sultare, se  vuelva  a  ver. 

El  Lic.  Santos  García. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago 
del  Riego. — El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Domingo  Rodríguez. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  dieciséis  días  del  mes  de  marzo  de 
mil  y  quinientos  y  noventa  y  tres  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  el  señor  inqui- 
sidor Lic.  Santos  García,  electo  Obispo  de  Guadalajara,  que  tiene  las  veces 
de  ordinario,  y  están  en  la  Cámara  del  Secreto  de  este  Santo  Oficio,  y  por 
consultores  los  señores  Dr.  Saavedra  Valderrama  y  Dr.  Santiago  del 
Riego,  oidores  de  la  Real  Audiencia  y  Cnancillería  de  México,  y  Lic. 
Vasco  López  de  Vivero,  corregidor  de  esta  dicha  ciudad,  consultores  de 
este  Santo  Oficio,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  contra  Domingo  Rodrí- 
guez, portugués,  mozo  soltero,  tratante  y  residente  en  la  ciudad  de  Manila, 
de  las  Islas  Filipinas  del  Poniente,  de  donde  fué  traído  preso,  y  los  autos 
y  méritos  de  él,  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  la  determinación  de 
él,  todos  los  dichos  señores  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el 
dicho  Domingo  Rodríguez  sea  puesto  a  conminación  de  tormento  sobre  la 
diminución  de  sus  confesiones,  hasta  bajarle  a  la  Cámara  del  Tormento, 
y  desnudarle  y  ligarle  los  brazos  flojamente,  y  con  lo  que  de  la  diligencia 
resultare,  se  vuelva  a  ver. 

(Al  margen:)  Jorge  Rodrigues. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  y  autos  contra  Jorge  Rodríguez,  mozo 
soltero,  hermano  del  dicho  Domingo  Rodríguez,  que  ansimesmo  fué  traído 
preso  de  la  dicha  ciudad  de  Minila,  y  todos  los  dichos  señores,  conformes 
fueron  de  voto  y  parecer  que  en  auto  público  de  la  fe,  el  dicho  Jorge  Rodrí- 
guez sea  admitido  a  reconciliación  en  forma,  con  confiscación  de  bienes, 
y  hábito  y  cárcel  perpetua,  la  cual  guarde  y  cumpla  en  la  parte  y  lugar  que 
por  este  Santo  Oficio  le  fuere  señalado,  y  que  por  las  revocaciones  y  varia- 
ciones de  sus  confesiones,  se  le  den  cien  azotes  por  las  calles  públicas  de 
esta  ciudad,  en  forma  de  justicia. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  sus  delitos  de  herejía,  porque  así  es  admi- 
tido a  reconciliación,  haber  sido  desde  mayo  de  quinientos  y  noventa  años, 
inclusive. 

(Al  margen:)  Juan  de  Medina  V anegas. 

Vióse  ansimesmo  lo  actuado  y  sobrevenido  en  el  proceso  de  Juan  de 
Medina  Venegas,  soldado,  después  de  los  votos,  y  fueron  de  voto  y  parecer 
que  se  ejecute  lo  votado  en  esta  causa  contra  él,  con  que  los  seis  años  de 
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destierro  a  La  Habana,  en  que  está  condenado  por  soldado,  los  cumpla  en 
las  galeras  de  S.  M.,  al  remo  por  galeote,  sin  sueldo  alguno. 

El  Lic.  Santos  García. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago 
del  Riego. — El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Domingo  Rodríguez. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  diecisiete  días  del  mes  de  marzo  de 
mil  y  quinientos  y  noventa  y  tres  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  es- 
te Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  el  señor 
inquisidor  Lic.  Santos  García,  que  ansimesmo  tiene  las  veces  de  ordinario, 
y  están  en  la  cámara  del  Secreto,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Her- 
nando de  Saavedra  Valderrama  y  Dr.  Santiago  del  Riego,  oidores  de  la 
Audiencia  y  Chancillería  Real  de  esta  ciudad,  y  Lic.  Vivero,  corregidor 
por  S.  M.,  consultores  de  este  Santo  Oficio,  fué  visto  lo  actuado  en  el 
proceso  de  Domingo  Rodríguez,  portugués,  mozo  soltero,  después  de  los 
votos  de  tormento,  y  todos  los  dichos  señores,  conformes  fueron  de  voto 
y  parecer  que  en  auto  público  de  la  fe,  el  dicho  Domingo  Rodríguez  sea 
admitido  a  reconciliación,  con  confiscación  de  bienes  en  forma,  y  hábito 
y  cárcel  perpetuo,  la  cual  guarde  y  cumpla  en  la  parte  y  lugar  que  por  este 
Santo  Oficio  le  fuere  señalado. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  por  que  así  es  admi- 
tido a  reconciliación,  haber  sido  desde  el  mes  de  mayo  del  año  pasado  de 
mil  y  quinientos  y  noventa,  inclusive. 

(Al  margen :)  El  Lic.  Manuel  de  Morales,  médico. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  el  Lic.  Manuel  de  Morales,  médico, 
ausente,  citado  y  llamado  por  edictos  públicos,  vecino  que  fué  de  esta  ciu- 
dad, y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos  los  dichos  señores,  conformes 
fueron  de  voto  y  parecer,  que  en  auto  público  de  la  fe,  el  dicho  Lic.  Mo- 
rales sea  declarado  por  hereje  judaizante,  dogmatista,  ausente,  y  como  tal 
sea  relajada  su  estatua  que  representa  su  persona,  a  la  Justicia  y  Brazo 
Seglar,  con  confiscación  de  bienes  en  forma. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  y  apostasía,  por  que 
así  es  condenado,  haber  sido  de  doce  años  a  esta  parte. 
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(Al  margen :)  Gregorio  de  Silva. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  y  autos  contra  Gregoria  de  Silva,  vecina 
de  la  ciudad  de  la  Veracruz,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que  salga  en  auto 
público,  con  vela  y  coroza  blanca,  y  abjure  de  levi  y  sea  desterrada  de  esta 
ciudad  de  México  y  de  la  de  la  Veracruz  y  cinco  leguas  a  la  redonda,  por 
cinco  años  precisos,  y  no  los  quebrante,  so  pena  que  los  cumpla  doblados, 
y  pague  mil  pesos  de  oro  común  para  gastos  de  este  Santo  Oficio. 

(Al  margen:)  Juana  de  Añasco. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  y  autos  contra  Juana  de  Añasco,  natural 
de  Sevilla,  vecina  de  México,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que  salga  en  auto 
público,  con  vela,  soga  y  coroza  blanca,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den  doscien- 
tos azotes  por  las  calles  públicas  acostumbradas  de  esta  ciudad,  en  forma 
de  justicia,  y  sea  desterrada  de  esta  ciudad  de  México  y  cinco  leguas  a  la 
redonda,  por  tiempo  de  diez  años  precisos,  y  no  lo  quebrante,  so  pena  que 
el  dicho  destierro  sea  perpetuo. 

El  Lic.  Santos  García. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago 
del  Riego. — El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Inés  Osorno. 

En  la  ciudad  de  México,  veintiún  días  del  mes  de  marzo  de  mil  y  qui- 
nientos y  noventa  y  tres  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este  Santo 
Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  el  señor  inquisidor 
Lic.  Santos  García,  que  ansimesmo  tiene  las  veces  de  ordinario,  y  están  en 
la  Cámara  del  Secreto  de  él,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Saavedra 
Valderrama  y  Dr.  Santiago  del  Riego,  oidores  de  la  Audiencia  y  Chanci- 
llería  Real  de  esta  ciudad,  y  Lic.  Vivero,  corregidor  en  ella  por  S.  M.,  fué 
visto  y  relatado  el  proceso  y  autos  contra  Inés  Osorno,  mujer  de  Juan  Cor- 
dero, y  fueron  de  parecer  que  salga  en  auto  público,  con  vela  y  coroza 
blanca,  abjure  de  levi  y  sea  desterrada  de  México  y  diez  leguas  a  la  redonda 
por  cinco  años  precisos,  que  los  salga  a  cumplir  cuando  le  fuere  mandado, 
y  el  primer  año  sirva  precisamente  en  el  hospital  o  parte  que  le  fuere 
señalado. 

(Al  margen :)  Inés  de  Rivera. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Inés  de  Rivera,  mujer  de  Gar- 
ci  Núñez,  sastre,  y  fueron  de  parecer  que  salga  al  auto,  con  vela,  coroza 
blanca,  abjure  de  levi  y  sea  desterrada  de  México  y  cinco  leguas,  por  cinco 
años  precisos,  que  los  salga  luego  a  cumplir,  y  si  los  quebrantare,  sea  do- 
blado. 
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(Al  margen:  Clara  González.  Mari  López,  viuda. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Clara  González,  mujer  de  Andrés 
de  Molina,  y  contra  Mari  López,  viuda,  vecinas  de  esta  ciudad,  y  fueron 
de  parecer  que  a  cada  una  de  ellas  se  le  dé  la  misma  pena  que  a  la  dicha 
Inés  de  Rivera. 

El  Lic.  Santos  García. — Lic.  Saavedra  Valdcrrama. — El  Dr.  Santiago 
del  Riego. — El  Lic.  Vivero. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Juan  de  Vargas,  vecino  de  Guanajuato. 

En  la  ciudad  de  México,  dieciséis  días  del  mes  de  noviembre  de  mil 
y  quinientos  y  noventa  y  tres  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  el  señor  inqui- 
sidor Lic.  D.  Francisco  Santos  García,  Obispo  de  Guadalajara,  y  por  con- 
sultores los  señores  Dr.  Saavedra  Valderrama  y  Dr.  Santiago  del  Riego, 
oidores  de  la  dicha  Audiencia  y  Cnancillería  Real  de  esta  ciudad,  y  Lic. 
Vivero,  corregidor  en  ella  por  S.  M.,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  y  autos 
contra  Juan  de  Vargas,  vecino  de  las  minas  de  Guanajuato,  y  fueron  de 
voto  y  parecer  que  el  susodicho  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento,  a  arbi- 
trio de  los  señores  inquisidores,  sobre  todo  lo  testificado,  y  con  lo  que  del 
tormento  resultare,  se  vuelva  a  ver. 

(Al  margen:)  Antonio  de  S pinar,  digo  Antonio  López  de  Spinar, 
clérigo. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Antonio  López  de  Espinar,  clérigo 
del  Obispado  de  Guadalajara,  y  fueron  de  parecer  que  sea  absuelto  de  la 
instancia  del  juicio,  y  reprendido  y  advertido  para  adelante. 

(AÍ margen:)  Fray  Gabriel  Enríquez,  solicitante. 

Vióse  el  proceso  contra  fray  Gabriel  Enríquez,  sacerdote  de  la  Orden 
de  San  Francisco,  y  fueron  de  parecer  que  abjure  de  levi  en  la  sala  de  la 
audiencia,  en  presencia  de  tres  o  cuatro  religiosos  de  su  Orden,  que  pare- 
ciere, y  sea  privado  de  la  administración  del  Sacramento  de  la  Penitencia  a 
mujeres,  perpetuamente,  y  desterrado  del  pueblo  del  Teul,  perpetuamente 
y  del  Obispado  de  Guadalajara,  por  cuatro  años  precisos. 

El  Obispo  de  Guadalajara. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr. 
Santiago  del  Riego. — El  Lic.  Vivero. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Juan  de  Vargas. — Luis  Duarte. 

En  la  ciudad  de  México,  veintiséis  días  del  mes  de  enero  de  mil  y 
quinientos  y  noventa  y  cuatro  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  el  señor  inqui- 
sidor Lic.  D.  Francisco  Santos  García,  Obispo  de  Guadalajara,  y  por 
consultores  los  señores  Dr.  Saavedra  Valderrama  y  Dr.  Santiago  del  Riego, 
oidores  de  la  Audiencia  y  Cnancillería  Real  de  esta  ciudad,  y  Lic.  Vasco 
López  de  Vivero,  corregidor  en  ella,  por  S.  M.,  fué  visto  y  relatado  el 
proceso  y  autos  contra  Juan  de  Vargas  y  el  de  Luis  Duarte,  naturales  y 
vecinos  de  las  minas  de  Guanajuato,  del  Obispado  de  Mechoacán,  y  los 
autos  y  méritos  de  ellos,  y  fueron  de  parecer  que  salgan  en  penitencia 
pública  a  la  iglesia  o  lugar  que  a  este  Santo  Oficio  pareciere,  en  cuerpo, 
en  forma  de  penitente,  donde  oigan  su  sentencia  y  sean  desterrados  de  las 
dichas  minas  de  Guanajuato  y  veinte  leguas  a  la  redonda  por  tiempo  de 
cuatro  años  precisos,  y  que  los  dos  primeros  de  ellos  sirvan  a  S.  M.  por 
soldados;  con  sueldo  en  las  Islas  Filipinas,  y  no  los  quebranten,  so  pena  que 
todos  cuatro  los  cumplan  en  las  galeras  de  S.  M.,  al  remo  por  galeotes 
sin  sueldo  alguno. 

(Al  margen:)  Miguel  Redelic,  alemán. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  Miguel  Redelic,  alemán,  vecino 
de  las  minas  de  San  Andrés,  del  Obispado  de  Guadajalara,  y  los  autos  y 
méritos  de  él,  y  todos  los  dichos  señores,  conformes  fueron  de  voto  y 
parecer  que  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento,  sobre  todo  lo  testificado,  y 
sus  confesiones  y  variaciones  que  de  ellas  resultan,  y  con  lo  que  del  tormen- 
to resultare  se  vuelva  a  ver. 

El  Obispo  de  Guadalajara. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr. 
Santiago  del  Riego. — El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Miguel  Redelic,  alemán. 

En  la  ciudad  de  México,  cinco  días  del  mes  de  hebrero  de  mil  y 
quinientos  y  noventa  y  cuatro  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de  este 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  el  señor  in- 
quisidor Lic.  D.  Francisco  Santos  García,  Obispo  de  Guadalajara,  que  tiene 
las  veces  de  ordinario,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Santiago  del  Rie- 
go, oidor  de  la  Audiencia  y  Cnancillería  Real  de  esta  ciudad,  y  Lic.  Vasco 
López  de  Vivero,  corregidor  en  ella,  por  S.  M.,  fué  visto  y  relatado  el  pro- 
ceso contra  Miguel  Redelic,  alemán,  vecino  y  minero  de  las  minas  de  San 
Andrés,  del  Obispado  de  Guadalajara,  y  lo  confesado  después  del  tor- 
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mentó,  y  en  él,  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  la  determinación  de 
él,  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  auto  público  sea  admitido  a  reconcilia- 
ción en  forma  solemne,  con  confiscación  de  bienes,  y  hábito  y  cárcel  por 
cuatro  años,  la  cual  guarde  y  cumpla  en  el  monasterio  o  parte  y  lugar  que 
por  este  Santo  Oficio  le  fuere  señalado,  para  que  sea  bien  instruido  y 
advertido  en  las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe  Católica  y  religión  cristiana. 

(Al  margen:)  Mariana,  mulata,  Antón  Hernández,  mulato  libre. 

Vióse  el  proceso  contra  Mariana,  mulata,  casada  dos  veces,  y  Antón, 
mulato  libre,  que  se  casó  con  ella,  sabiendo  ser  casada  primero  con  Antón, 
negro,  esclavo  de  doña  Agustina  Altamirano,  que  fueron  traídos  presos  del 
puerto  de  Acapulco,  de  este  Arzobispado  de  México,  y  fueron  de  parecer 
que  salgan  en  auto,  ella,  con  coroza  de  casada  dos  veces,  y  él  con  coroza 
blanca,  y  ambos  con  velas  y  sogas  en  forma  de  penitentes,  y  abjuren  de 
levi  y  se  les  den  a  cada  uno  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta 
ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  ella  y  él  reclusos  dos  años  en  la  parte  y 
lugar  que  les  fuere  señalado,  y  el  dicho  Antón,  mulato,  desterrado  por 
otros  cuatro  años  precisos  de  México,  y  cinco  leguas  a  la  redonda. 

(Al  margen:)  Juanes  de  Arrieta. 

Vióse  el  prceso  contra  Juanes  de  Arrieta,  vizcaíno,  pastor,  vecino 
de  México,  y  fueron  de  parecer  que  salga  en  auto,  con  vela,  soga,  y  abjure 
de  levi  y  sea  recluso  en  la  parte  y  lugar  que  le  fuere  señalado,  tiempo  de  un 
año  preciso,  para  que  sea  instruido  y  advertido  en  las  cosas  de  nuestra 
Santa  Fe  Católica. 

El  Obispo  de  Guadalajara. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — El  Lic. 
Vivero. —  ( Rúbricas. ) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. — (Rubrica.) 
(Al  margen:)  Gaspar,  mulato. 

En  la  ciudad  de  México,  dieciocho  días  del  mes  de  hebrero  de  mil  y 
quinientos  y  noventa  y  cuatro  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de 
este  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Lic.  D.  Francisco  Santos  García,  Obispo  de  Guadalajara,  que 
ansimesmo  tiene  las  veces  de  ordinario  de  este  Arzobispado,  y  Dr.  Lobo 
Guerrero,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Saavedra  Valderrama  y  Dr. 
Santiago  del  Riego,  oidores  de  la  Audiencia  y  Cnancillería  Real  de  esta 
ciudad,  y  Lic.  Vivero,  corregidor  en  ella  por  S.  M.,  fué  visto  y  relatado  el 
proceso  contra  Gaspar,  mulato,  natural  de  Zacatecas,  residente  en  México, 
esclavo  de  Andrés  Rodríguez,  pasamanero,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que 
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salga  en  penitencia  pública,  con  soga,  vela  y  mordaza,  y  abjure  de  levi  y 
se  le  den  doscientos  azotes  en  forma  de  justicia  por  las  calles  públicas  de 
esta  ciudad,  y  sea  desterrado  de  ella  y  diez  leguas  a  la  redonda  por  tiempo 
de  cinco  años  precisos. 

(Al  margen:)  Fray  Diego  Cordero. 

Vióse  ansimesmo  la  testificación  e  información  recibida  contra  fray 
Diego  Cordero,  sacerdote  de  la  Orden  de  San  Francisco,  sobre  la  solicitud 
en  el  acto  de  la  Confesión  a  sus  hijas  espirituales,  en  el  artículo  de  prisión 
pedido  por  el  fiscal,  y  habiéndose  visto  y  tratado  y  conferido  acerca  de 
ella,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  sea  preso  y  traído  a  las 
cárceles  secretas  de  este  Santo  Oficio,  para  que  con  él  se  siga  la  causa. 

El  Obispo  de  Guadalajara. — El  Dr.  Lobo  Guerrero. — Lic.  Saavedra 
Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — El  Lic.  Vivero. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  los  Ríos. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Fray  Diego  Cordero,  solicitante. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  trece  días  del  mes  de  enero  de  mil 
y  quinientos  y  noventa  y  cinco  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  in-= 
quisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  y  Dr.  D.  Juan 
de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  y  gobernador 
de  este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  fué  visto  y 
relatado  el  proceso  contra  fray  Diego  Cordero,  de  la  Orden  de  San 
Francisco,  guardián  del  Convento  de  Santiago,  de  su  Orden,  de  esta  dicha 
dudad,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  fray  Diego  Cordero  abjure 
de  levi  y  sea  privado  de  la  administración  del  Sacramento  de  la  Peni- 
tencia a  mujeres  españolas,  por  tiempo  y  espacio  de  seis  años,  y  desterrado 
del  pueblo  de  Tula  por  cuatro,  y  oiga  su  sentencia  sin  relación  de  sus 
culpas,  delante  de  tres  o  cuatro  religiosos  de  su  Orden,  cuales  pareciere  a 
los  señores  inquisidores. 

(Al  margen:)  Fray  Tomás  Maldonado,  Solicitante. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  contra  fray  Tomás  Maldonado,  de  la 
Orden  de  Santo  Domingo,  y  los  dichos  señores  inquisidores  y  ordinario 
fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  fray  Tomás  Maldonado  oiga  su 
sentencia  con  relación  de  sus  culpas,  en  la  sala  de  este  Santo  Oficio,  delante 
de  cuatro  o  seis  religiosos  graves  de  su  Orden,  cuales  pareciere  a  los  se- 
ñores inquisidores,  y  abjure  de  levi  y  sea  desterrado  del  pueblo  de  Cuyoa- 
cán,  donde  cometió  sus  delitos,  por  tiempo  y  espacio  de  seis  años,  y  privado 
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perpetuamente  de  la  administración  del  Sacramento  de  la  Penitencia,  a 
mujeres. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — (Rúbricas.) 

♦  Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca,  Secretario. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Jorge  Alvarez. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  veinticuatro  días  del  mes  de  enero 
de  mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia 
del  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan 
de  Cen  antes,  arcediano  de  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad  y  gobernador  de 
este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  por  consultores 
los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama  y  Santiago  del  Riego,  y  el  Lic. 
Francisco  Alonso  Villagra,  oidores  de  la  Audiencia  y  Cnancillería  Real 
de  esta  ciudad,  y  el  Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  corregidor  en  ella,  por 
S.  M.,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  contra  Jorge  Alvarez,  mer- 
cader, vecino  de  esta  ciudad,  y  todos  los  dichos  señores  inquisidores,  or- 
dinario y  consultores,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Jorge  Alvarez 
sea  puesto  a  cuestión  de  tormento  sobre  todo  lo  testificado  y  deducido 
en  su  proceso  contra  él,  el  cual  se  le  dé  a  arbitrio  de  los  señores  inquisi- 
dores, y  con  lo  que  de  él  resultare,  se  vuelva  a  ver. 

(Al  margen:)  Pedro  Rodríguez  Saz. 

Vióse  ansimismo  este  día  el  proceso  criminal  contra  Pedro  Rodríguez 
Saz.  natural  del  Fondón,  en  Portugal,  y  habiendo  tratado  y  conferido  so- 
bre la  determinación  de  él,  lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de 
Peralta,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  ordinario,  y  Lic.  Francisco  Alonso 
de  Villagra  y  Vasco  López  de  Vivero,  consultores,  fueron  de  voto  y  pare- 
cer que  el  dicho  Pedro  Rodríguez  Saz,  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento 
sobre  lo  testificado  y  deducido  en  su  proceso  contra  él,  el  cual  se  le  dé  a 
arbitrio  de  los  señores  inquisidores,  y  con  lo  que  de  él  resultare  se  vuelva 
a  ver. 

Los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama  y  Santiago  del  Riego,  dijeron 
que  el  dicho  Pedro  Rodríguez  Saz  sea  puesto  a  conminación  de  tormento. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca,  Secretario. — (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Ana  Báez. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  veintisiete  días  del  mes  de  enero 
de  mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia 
del  Santo  Oficio  de  la  Inquisición,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de 
procesos  los  señores  inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de 
Peralta,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  arcediano  de  la  Santa  Iglesia  de  esta 
ciudad  y  gobernador  de  este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario 
de  él,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Saavedra  Valderrama  y  Santiago 
del  Riego,  y  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la  Audiencia  y 
Chancillería  Real  de  esta  ciudad,  y  el  Lic.  Vivero,  corregidor  en  ella  por 
S.  M.,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  contra  Ana  Báez,  mujer  de 
Jorge  Alvarez,  mercader,  portugués,  vecino  de  la  ciudad  de  México,  na- 
tural del  Fondón,  en  Portugal,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos  los 
dichos  señores,  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  sea  puesta  a  cues- 
tión de  tormento  sobre  lo  testificado  y  deducido  en  su  proceso  contra  ella, 
el  cual  se  le  de  a  arbitrio  de  los  señores  inquisidores,  y  con  lo  que  de 
él  resultare,  se  vuelva  a  ver. 

(Al  margen:)  Violante  Rodríguez. 

Asimismo  se  vió  este  día  el  proceso  criminal  contra  Violante  Ro- 
dríguez, viuda  de  Simón  Gonzálbez,  natural  de  la  villa  de  la  Salceda,  en 
Portugal,  en  el  Obispado  de  la  Guarda,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos 
los  dichos  señores  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  sea  puesta  a 
cuestión  de  tormento  sobre  las  diminuciones  que  de  su  proceso  resultan 
contra  ella,  el  cual  se  le  dé  a  arbitrio  de  los  señores  inquisidores,  y  con  lo 
que  de  él  resultare,  se  vuelva  a  ver. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta.—  Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — El  Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Rie- 
go.— El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca,  Secretario. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Luis  de  Carvajal. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  seis  días  del  mes  de  febrero  de  mil 
y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  in- 
quisidores Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan 
de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad  y  gobernador 
de  este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  por  consulto- 
res los  señores  Dr.  Saavedra  Valderrama,  Dr.  Santiago  del  Riego  y  Lic. 
Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la  Audiencia  y  Chancillería  Real 
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de  esta  ciudad,  y  Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  corregidor  en  ella,  por  S.  M., 
fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  contra  Luis  de  Carvajal,  mozo  sol- 
tero, y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  sea  pues- 
to a  cuestión  de  tormento  in  capit  alienum  para  que  diga  y  declare  la  verdad 
de  cómplices  y  otras  personas  que  sabe  guardan  la  Ley  de  Moisén,  de  que 
está  testificado,  el  cual  se  le  dé  a  arbitrio  de  los  señores  inquisidores, 
y  con  lo  que  de  él  resultare,  se  vuelva  a  ver. 

(Al  margen:)  Pedro  Rodríguez  Saz. 

Asimismo  se  vió  el  proceso  criminal  contra  Pedro  Rodríguez  Saz,  na- 
tural del  Fondón,  en  Portugal,  y  los  señores  inquisidores  Dr.  Lobo  Guerre- 
ro y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  y  el  Lic.  Villagra,  fueron  de  voto  y  parecer 
que  el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  fe  en  forma  de  penitente, 
y  abjure  de  levi. 

Los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego  y  D. 
Juan  de  Cervantes,  y  el  Lic.  Vivero,  fueron  de  voto  parecer  sea  absuelto 
de  la  instancia. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Maíwzca,  Secretario. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Diego  Enrique z. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  siete  días  del  mes  de  febrero  de 
mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  de  la  audiencia 
del  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan 
de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad  y  gobernador 
de  este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  por  consul- 
tores los  señores  Dr.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego  y  Lic. 
Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la  Audiencia  y  Cnancillería  Real 
de  esta  ciudad,  y  el  Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  corregidor  en  ella  por 
S.  M.,  fué  visto  y  relatado  el  segundo  proceso  criminal  contra  Diego  En- 
riquez,  mozo  soltero,  hijo  de  Simón  Paiva  y  Beatriz  Enríquez  la  Paiva, 
su  mujer,  portugueses,  y  todos  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que 
el  dicho  Diego  Enríquez  sea  declarado  por  hereje  judaizante,  impenitente, 
relapso,  y  como  tal  sea  relajado  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar,  con  confisca- 
ción de  bienes  en  forma. 
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(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  desde  que  comenzó  a  cometer  los  delitos  de 
herejía,  haber  sido  de  siete  años  a  esta  parte,  menos  tres  meses  y  medio, 
conforme  a  sus  confesiones. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Ante  mí. 

Pedro  de  Mañosea,  Secretario. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Miguel  Rodríguez  de  Matos,  ausente. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  nueve  días  del  mes  de  febrero  de  mil 
y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo 
Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisido- 
res Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de  Cer- 
vantes, arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad  y  gobernador  de  este 
Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  por  consultores  los 
Dres.  Saavedra  Valderrama  y  Santiago  del  Riego,  y  Lic.  Francisco  Alonso 
de  Villagra,  oidores  de  la  Audiencia  y  Cnancillería  Real  de  esta  ciudad, 
y  el  Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  corregidor  en  ella  por  S.  M.,  fué  visto  y 
relatado  el  proceso  criminal  contra  Miguel  Rodríguez  de  Matos,  ausente, 
hijo  de  Francisco  Rodríguez  de  Matos,  condenado,  y  de  doña  Francisca 
Núñez  de  Carvajal,  reconciliada,  y  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  auto 
público  de  la  fe  el  dicho  Miguel  Rodríguez  de  Matos  sea  declarado  por 
hereje  judaizante,  ausente  fugitivo,  y  como  tal  su  estatua  que  represente 
su  persona  sea  relajada  a  la  Justicia  y  Brazo  Segla,  con  confiscación  de 
bienes  en  forma. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  por  que  así  es  conde- 
nado, haber  sido  de  nueve  años  a  esta  parte. 

(Al  margen:)  Jorge  Báez. 

Asimismo  se  vió  el  proceso  criminal  contra  Jorge  Báez,  natural  de  la 
Villa  de  San  Vicente,  en  Portugal,  y  le  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Dr.  Lobo  Guerrero,  Lic.  Saavedra  Valderrama, 
Dr.  Santiago  del  Riego,  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra,  conformes 
fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Jorge  Báez  sea  admitido  a  reconci- 
liación en  forma,  en  auto  público,  con  confiscación  de  bienes  y  hábito  y 
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cárcel,  por  tiempo  y  espacio  de  cuatro  años,  la  cual  guarde  y  cumpla  en  la 
parte  y  lugar  que  por  el  Santo  Oficio  le  fuere  señalado. 

El  señor  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  ordinario,  fué  del  mismo  voto  y 
parecer,  con  que  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  de  esta 
ciudad,  en  forma  de  justicia. 

El  señor  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  fué  del  mesmo  parecer, 
con  que  no  se  le  den  azotes,  y  que  el  tiempo  de  hábito  y  cárcel  sea  perpetuo 
y  lo  haya  de  cumplir  en  Sevilla. 

El  señor  Lic.  Vivero,  fué  del  mismo  parecer  que  el  señor  inquisidor 
Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  con  que  el  tiempo  de  hábito  y  cárcel  perpetua 
sea  en  esta  ciudad,  y  que  se  le  den  docientos  azotes. 

(Al  margen :)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  de  conformidad  el  tiempo  de  los  delitos  de  este  reo, 
porque  así  es  admitido  a  reconciliación,  haber  sido  de  treinta  y  un  años 
a  esta  parte. 

(Al  margen:)  Doña  luana  de  Aguirre. 

Asimismo  se  vió  el  proceso  criminal  contra  doña  Juana  de  Aguirre, 
mujer  de  Juan  Ramírez,  carretero,  vecino  de  la  ciudad  de  la  Puebla  de  los 
Angeles. 

Y  los  dichos  señores  inquisidores,  ordinario  y  consultores  fueron  de 
voto  y  parecer  que  la  dicha  doña  Juana  de  Aguirre,  en  la  sala  y  audiencia 
de  este  Santo  Oficio,  sea  gravemente  reprendida,  y  que  sea  condenada  en 
cincuenta  pesos  de  oro  común  para  gastos  extraordinarios  de  este  Santo 
Oficio,  y  en  que  por  tiempo  y  espacio  de  dos  meses  rece  cada  día  la  tercera 
parte  del  Rosario  de  Nuestra  Señora. 

Excepto  el  dicho  señor  Lic.  Vivero,  que  fué  de  parecer  que  salga  al 
auto  en  forma  de  penitente,  abjure  de  levi  y  sea  condenada  en  algún  des- 
tierro y  pena  pecuniaria  cual  pareciere. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. —  Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca,  Secertario. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Ana  Báez. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  trece  días  del  mes  de  febrero  de  mil 
y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo 
Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisido- 
res Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de  Cer- 
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vantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad  y  gobernador  de  este 
Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  del  Obispado  de 
Tlaxcala,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Saavedra  Valderrama  y  Dr. 
Santiago  del  Riego,  y  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la 
Audiencia  y  Chancillería  Real  de  esta  ciudad,  y  el  Lic.  Vasco  López  de 
Vivero,  corregidor  en  ella  por  S.  M.,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  cri- 
minal contra  Ana  Báez,  mujer  de  Jorge  Alvarez,  mercader,  portugués, 
vecino  de  la  ciudad  de  México,  natural  del  Fondón  en  Portugal,  y  los  autos 
y  méritos  de  él,  y  todos  los  dichos  señores  conformes  fueron  de  voto  y 
parecer  que  en  auto  público  sea  admitida  a  reconciliación  en  forma  solemne, 
con  confiscación  de  bienes,  digo  salga  al  auto  en  peintencia,  en  cuerpo, 
con  vela  en  forma  de  penitente,  y  abjure  de  vehemcnti. 

(Al  margen:)  Leonor  Díaz. 

Viose  asimismo  el  proceso  contra  Leonor  Díaz,  mujer  de  Francisco 
Rodríguez  de  Za,  vecina  de  México,  y  los  señores  inquisidor  Lic.  D.  Alon- 
so de  Peralta  y  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  ordinario,  y  Lic.  Saavedra 
Valderrama,  fueron  de  voto  y  parecer  que  la  dicha  Leonor  Díaz  sea  admi- 
tida a  reconciliación  en  auto  público  de  la  fe,  con  confiscación  de  bienes  en 
forma,  con  hábito  y  cárcel  por  seis  años,  la  cual  guarde  y  cumpla  en  la  par- 
te y  lugar  que  por  este  Santo  Oficio  le  fuere  señalado. 

Los  señores  inquisidor  Dr.  Lobo  Guerrero,  Dr.  Santiago  del  Riego, 
Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra,  fueron  del  mismo  voto  y  parecer,  con 
que  la  cárcel  y  hábito  sea  por  tres  años. 

El  señor  Lic.  Vivero  fué  del  mismo  voto  y  parecer,  con  que  la  cárcel 
y  hábito  sea  perpetuo. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  porque  así  es  admitida 
a  reconciliación,  haber  sido  diez  años  hasta  trienta  días  del  mes  de  marzo 
del  año  pasado  de  quinientos  y  noventa  y  cinco. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca,  Secretario. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Diego  López,  portugués. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  catorce  días  del  mes  de  febrero  de 
mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  in- 
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quisidores  Dr.  Lobo  Guerrero,  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan 
de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad  y  gobernador 
de  este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  del  Obispa- 
do de  Tlaxcala,  y  por  consultores  los  señores  Lic.  Saavedra  Valderrama 
y  Dr.  Santiago  del  Riego,  y  el  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores 
de  la  Audiencia  y  Chancillería  Real  de  esta  ciudad,  y  Lic.  Vivero,  corregi- 
dor en  ella  por  S.  M.¡  fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  contra  Diego 
López,  mozo  soltero,  natural  de  la  Villa  de  San  Vívente  Davera,  en  el 
Reino  de  Portugal,  y  todos  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Diego 
López,  en  auto  público  sea  admitido  a  reconciliación  en  forma,  con  confis- 
cación de  bienes  y  hábito  y  cárcel  por  tres  años,  y  el  uno  de  ellos  sirva  en 
el  monasterio  que  se  le  señalare,  para  que  sea  instruido  en  las  cosas  de 
nuestra  santa  Fe  Católica,  y  que  en  forma  de  justicia  se  le  den  cien  azotes 
por  las  diminuciones  y  comunicaciones  de  cárcel. 

Excepto  el  señor  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  que  dijo  que 
fuese  admitido  a  reconciliación,  con  hábito  y  cárcel  por  cuatro  años,  y  que 
no  se  le  den  azotes. 

• 

(Al  margen  :)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  sus  delitos  de  herejía  por  que  así  es  admi- 
tido a  reconciliación,  haber  sido  ocho  años  hasta  martes  dieciocho  días  del 
mes  de  abril  del  año  pasado  de  quinientos  y  noventa  y  cinco. 

(Al  margen:)  Luis  de  Carvajal. 

Vióse  ansimesmo  el  proceso  criminal  contra  Luis  de  Carvajal,  mozo 
soltero,  sobre  el  artículo  de  si  se  continuaría  el  tormento  que  se  le  co- 
menzó a  dar  en  ocho  días  de  este  presente  mes  y  año,  y  las  diligencias 
con  él  hechas  en  la  Cámara  del  Tormento,  y  lo  votaron  en  la  forma 
siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Dr.  Lobo  Guerrero,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes, 
ordinario,  y  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra,  fueron  de  voto  y  parecer 
que  no  se  continúe  el  tormento,  por  parecerles  que  ha  satisfecho. 

El  señor  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  fué  de  voto  y  parecer 
que  se  le  den  tres  a  cuatro  vueltas  de  cordel  a  los  brazos. 

Los  señores  Lic.  Saavedra  Valderrama  y  Dr.  Riego,  fueron  de  voto 
y  parecer  se  continué  el  dicho  tormento. 

El  señor  corregidor,  que  sea  puesto  a  conminación. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Alo.  D. 
Juan  de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del 
Riego. — El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. —  (Rú- 
bricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañosea,  Secretario. —  (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Luis  Díaz,  clérigo. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  dieciséis  días  del  mes  de  febrero 
de  mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia 
del  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  seño- 
res inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D. 
Juan  de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad  y  gober- 
nador de  este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  por 
consultores  los  señores  Lic.  Saavedra  Valderrama,  Dr.  Santiago  del  Rie- 
go, oidores  de  la  Audiencia  y  Chancillería  Real  de  esta  ciudad,  y  el  Lic. 
Vivero,  corregidor  en  ella  por  S.  M.,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  con- 
tra Luis  Díaz,  clérigo,  presbítero,  natural  de  esta  ciudad,  y  los  autos  y 
méritos  de  él,  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  (él),  lo  votaron  en 
la  forma  siguiente. 

Los  señores  'inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Pe- 
ralta, fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Luis  Díaz,  clérigo,  en  la  ca- 
pilla de  este  Santo  Oficio  oiga  una  misa  rezada,  con  una  vela  de  cera  en 
las  manos,  en  forma  de  penitente,  y  abjure  de  levi  en  la  sala  de  la  audien- 
cia, y  sea  desterrado  de  la  Provincia  de  Panuco  por  seis  años  precisos, 
y  sea  condenado  (en)  cien  pesos  de  oro  común  para  gastos  de  este  Santo 
Oficio,  y  sea  suspenso  de  todas  sus  órdenes  por  dos  años,  el  uno  de  los 
cuales  esté  recluso  en  la  parte  y  lugar  que  se  le  señalare,  y  que  no  salga 
de  la  cárcel  donde  está  por  agora,  por  la  mucha  noticia  que  tiene  de  las 
causas  que  al  presente  hay. 

Los  señores  ordinario  y  consultores  fueron  del  mismo  voto  y  parecer, 
excepto  en  la  pena  pecuniaria. 

El  señor  corregidor,  que  sea  desterrado  y  reprendido  en  la  sala. 

(Al  margen:)  Francisco  Rodríguez,  portugués.  Llámase  hoy  Fran- 
cisco Núñez  y  es  casado  con  Justa  Méndez,  reconciliada  por  este  Santo 
Oficio,  año  de  1596,  tienen  hijos  y  hijas  casados. 

Asimismo  se  vió  el  proceso  contra  Francisco  Rodríguez,  mozo  sol- 
tero, natural  de  San  Vicente  Davera,  en  Portugal. 

Los  señores  inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de 
Peralta,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Francisco  Rodríguez 
salga  al  auto  en  forma  de  penitente,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den  cien 
azotes  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterrado  de  esta  ciudad  por  tiempo 
y  espacio  de  dos  años  precisos,  declarándole  haber  incurrido  en  sentencia 
de  excomunión,  de  la  cual  sea  absuelto. 

El  señor  gobernador  y  ordinario,  que  salga  al  auto  en  forma  de 
penitente  y  abjure  de  levi,  y  sea  condenado  en  dos  años  de  galeras. 

El  señor  Lic.  Valderrama,  que  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento 
sobre  las  diminuciones  y  variaciones  que  resultan  de  su  proceso. 

El  señor  Dr.  Riego,  que  salga  al  auto  en  forma  de  penitente  y  ab- 
jure de  levi. 
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El  señor  Lic.  Villagra  fué  del  mismo  parecer,  y  que  sea  desterrado 
de  esta  ciudad  por  tiempo  y  espacio  de  dos  años  precisos. 

El  señor  corregidor  fué  del  mismo  parecer,  y  que  se  le  den  doscien- 
tos azotes. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D. 
Juan  de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del 
Riego. — El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. —  (Rú- 
bricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca,  Secretario. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Luis  de  Carvajal. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  veinte  días  del  mes  de  febrero  de 
mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D. 
Juan  de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  y  gober- 
nador de  este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  del 
Obispado  de  Tlaxcala,  y  por  consultores  los  señores  Lic.  Saavedra  Val- 
derrama,  Dr.  Santiago  del  Riego  y  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra, 
oidores  de  la  Audiencia  y  Chancillería  Real  de  esta  ciudad,  y  Lic.  Vi- 
vero, corregidor  en  ella  por  S.  M.,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  crimi- 
nal contra  Luis  de  Carvajal,  alias  Joseph  Lumbroso,  mozo  soltero,  hijo 
de  Francisco  Rodríguez  de  Matos,  relajado  en  estatua  por  la  Ley  de  Moi- 
sén,  y  de  Da.  Francisca  de  Carvajal,  reconciliada  por  la  guarda  de  ella, 
por  este  Santo  Oficio,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  todos  los  dichos  seño- 
res, conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Luis  de  Carvajal, 
alias  Joseph  Lumbroso,  sea  declarado  por  hereje  judaizante,  relapso,  per- 
tinaz dogmatista  de  la  Ley  muerta  de  Moisén,  y  relajado  a  la  Justicia  y 
Brazo  Seglar,  con  confiscación  de  bienes  en  forma. 

(Al  margen :)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  y  apostasía  por  él 
hechos  y  cometidos,  porque  así  es  condenado,  haber  sido  desde  que  el  di- 
cho Luis  de  Carvajal  tuvo  edad  de  catorce  años,  poco  más  o  menos, 
hasta  agora. 

(Al  margen:)  Catalina  Ortiz. 

Asimismo  se  vió  el  proceso  criminal  contra  Catalina  Ortiz,  vecina 
de  la  Veracruz,  mujer  de  Juan  Alemán,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  los 
dichos  señores  inquisidor  Dr.  Lobo  Guerrero,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes, 
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ordinario,  consultores,  y  Lic.  Vivero,  fueron  de  voto  y  parecer  que  la 
susodicha  salga  en  auto  público,  con  vela,  coroza  blanca,  y  abjure  de  levi 
y  sea  desterrada  de  esta  ciudad  de  México  y  de  la  de  la  Veracruz.  y  su 
jurisdicción,  por  un  año  preciso,  y  no  lo  quebrante,  so  pena  que  lo  cumpli- 
rá doblado,  y  pague  quinientos  pesos  de  oro  común  para  gastos  de  este 
Santo  Oficio. 

El  señor  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  fué  de  voto  y  parecer 
que  la  susodicha  sea  puesta  a  cuestión  de  tormento  sobre  la  intención  y 
diminuciones,  y  con  lo  que  de  él  resultare,  se  vuelva  a  ver. 

(Al  margen:)  Inés  de  Villalobos. 

Item,  se  vió  el  proceso  criminal  conta  Inés  de  Villalobos,  mulata, 
vecina  de  la  Veracruz,  mujer  de  Bartolomé  García,  carpintero,  y  lo  vo- 
taron en  la  forma  siguiente: 

Los  señores  inquisidor  Dr.  Lobo  Guerrero,  Dr.  D.  Juan  de  Cervan- 
tes, ordinario,  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra  y  Vasco  López  de  Vi- 
vero, fueron  de  voto  y  parecer  que  la  dicha  Inés  de  Villalobos,  salga  en 
auto  público,  con  vela,  coroza  blanca  y  abjure  de  levi  y  sea  desterrada  de 
esta  ciudad  de  México  y  de  la  de  la  Veracruz  por  un  año  preciso,  y  no 
lo  quebrante,  so  pena  que  lo  cumplirá  doblado,  y  pague  cien  pesos  de  oro 
común  para  gastos  de  este  Santo  Oficio. 

El  señor  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta  fué  del  mismo  voto  y 
parecer,  con  que  el  destierro  sea  por  diez  años,  y  que  se  le  den  doscientos 
azotes. 

El  señor  Lic.  Valderrama,  que  salga  al  auto  en  la  forma  susodicha, 
y  que  se  le  den  doscientos  azotes. 

El  señor  Dr.  Riego  fué  del  mismo  parecer,  y  que  sea  desterrada 
por  cuatro  años  y  pague  cien  pesos  de  oro  común  para  gastos  de  este 
Santo  Oficio. 

(Al  margen:)  Magdalena  Hernández. 

Vióse  asimismo  el  proceso  criminal  contra  Magdalena  Hernández, 
viuda,  natural  de  la  ciudad  de  Málaga,  y  vecina  de  la  de  la  Veracruz,  y 
lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Dr.  Lobo  Guerrero,  Lies.  Saavedra  Valde- 
rrama, y  Francisco  Alonso  de  Villagra  y  Vasco  López  de  Vivero,  fueron 
de  voto  y  parecer  que  la  susodicha  salga  en  auto  público,  con  vela,  coroza 
blanca,  y  abjure  de  levi  y  sea  desterrada  de  esta  ciudad  de  México  y  de 
la  de  la  Veracruz  por  seis  años  precisos,  y  no  los  quebrante,  so  pena  que 
los  cumplirá  doblados,  y  que  se  le  den  doscientos  azotes  en  forma  de 
justicia. 

Los  señores  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  ordinario,  y  Dr.  Riego,  fue- 
ron del  mismo  voto  y  parecer,  con  que  el  destierro  sea  perpetuo. 
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El  señor  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  que  sea  puesta  a 
cuestión  de  tormento,  sobre  la  intención. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alfonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — ■ 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca,  Secretario. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Ana  María.  Murió  luego  que  se  acabó  de  votar  su 
causa. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  veintiún  días  del  mes  de  febrero 
de  mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia 
del  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  seño- 
res inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D. 
Juan  de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad  y  goberna- 
dor de  este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  del 
Obispado  de  Tlaxcala,  y  por  consultores  los  señores  Lic.  Saavedra  Valde- 
rrama, Dr.  Santiago  del  Riego  y  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oi- 
dores de  la  Audiencia  y  Chancillería  Real  de  esta  ciudad,  y  Lic.  Vivero, 
corregidor  en  ella  por  S.  M.,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  con- 
tra Ana  María,  mujer  de  Bartolomé  García,  calafate,  vecino  de  la  ciudad 
de  la  Veracruz,  y  lo  votaron  en  la  manera  siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta  y  Dr.  D.  Juan  de 
Cervantes,  ordinario,  y  Lic.  Saavedra  Valderrama,  fueron  de  voto  y 
parecer  que  la  dicha  Ana  María  salga  en  auto  público,  con  vela,  coroza 
blanca,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den  doscientos  azotes  en  forma  de  justicia 
por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  y  sea  desterrada  de  ella  y  de  la  de 
la  Veracruz  y  diez  leguas  a  la  redonda,  perpetuamente. 

El  señor  inquisidor  Dr.  Lobo  Guerrero  fué  del  mismo  parecer,  con 
que  el  destierro  sea  por  ocho  años. 

El  señor  Dr.  Santiago  del  Riego,  fué  del  mismo  voto  y  parecer,  y 
que  el  destierro  sea  perpetuamente  de  México  y  de  la  Veracruz,  con  diez 
leguas  a  la  redonda,  y  que  se  le  den  cien  azotes. 

El  .señor  Lic.  Villagra,  del  mismo  parecer,  y  seis  años  de  destierro  y 
cien  azotes. 

El  señor  Lic.  Vivero  fué  del  mismo  voto  y  parecer,  y  que  se  le  den 
doscientos  azotes. 

(Al  margen:)  Catalina  Bermúdez. 

Item,  se  vió  el  proceso  criminal  contra  Catalina  Bermúdez,  mujer 
de  Spinosa,  barbero,  vecino  de  la  ciudad  de  la  Veracruz,  y  fué  votado  en 
la  forma  siguiente. 
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Los  señores  inquisidor  Dr.  Lobo  Guerrero,  Dr.  D.  Juan  de  Cervan- 
tes, ordinario,  y  Lic.  Saavedra  Valderrama,  Dr.  Santiago  del  Riego  y  Lic. 
Villagra,  consultores,  y  Lic.  Vivero,  corregidor,  fueron  de  voto  y  pare- 
cer que  la  dicha  Catalina  Bermúdez  salga  en  auto  público,  con  vela,  co- 
roza blanca,  y  abjure  de  levi  y  sea  desterrada  de  esta  ciudad  y  de  la  de  la 
Veracruz  por  tiempo  y  espacio  de  seis  años  precisos,  y  no  lo  quebrante, 
so  pena  de  cumplirlo  doblado,  y  pague  doscientos  pesos  de  oro  común 
para  gastos  extraordinarios  de  este  Santo  Oficio. 

El  señor  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta  fué  de  voto  y  parecer 
que  la  dicha  Catalina  Bermúdez  salga  al  auto  en  la  forma  susodicha,  y 
desterrada  por  ocho  años  de  México  y  Veracruz,  y  que  le  sean  dados  en 
forma  de  justicia,  cien  azotes. 

(Al  margen:)  Juana  Pérez. 

Asimismo  se  vió  el  proceso  criminal  contra  Juana  Pérez,  mujer  de 
Sebastián  de  Luenda,  sastre,  vecino  de  México,  y  lo  votaron  en  esta  ma- 
nera : 

Los  inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  or- 
dinario, fueron  de  parecer  que  la  dicha  Juana  Pérez  salga  en  auto  pú- 
blico, con  vela, -coroza  blanca,  y  abjure  de  levi,  y  que  sea  desterrada  de 
esta  ciudad,  con  diez  leguas  a  la  redonda,  por  tiempo  y  espacio  de  cuatro 
años  precisos,  y  que  no  los  quebrante  so  pena  de  cumplirlos  doblados. 

Los  señores  Lies.  Valderrama  y  Villagra  fueron  del  mismo  parecer, 
con  que  el  destierro  sea  seis  años. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  y  Dr.  Riego,  que 
salga  al  auto  en  la  forma  susodicha  y  se  le  den  cien  azotes,  y  desterrada 
por  seis  años. 

El  señor  Lic.  Vivero,  que  salga  al  auto  según  está  dicho,  y  desterrada 
por  ocho  años,  y  que  se  le  den  doscientos  azotes. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero.  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mi. 

Pedro  de  Mañozca,  Secretario. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Ana  de  Herrera. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  vientitrés  días  del  mes  de  febrero 
de  mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia 
del  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D. 
Juan  de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad  y  gober- 
nador de  este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  del 
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Obispado  d  Tlaxcala,  y  por  consultores  los  señores  Lic.  Saavedra  Val- 
derrama,  Dr.  Santiago  del  Riego  y  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra, 
oidores  de  la  Audiencia  y  Chancillería  Real  de  esta  ciudad,  Lic.  Vasco 
López  de  Vivero,  corregidor  en  ella,  por  S.  M.,  fué  visto  y  relatado  el 
proceso  criminal  contra  Ana  de  Herrera,  mulata,  viuda  de  Juan  Sánchez, 
vecina  de  la  ciudad  de  la  Veracruz,  y  vistos  los  autos  y  méritos  de  él, 
lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de 
Cervantes,  ordinario,  Lies.  Saavedra  Valderrama,  Francisco  Alonso  de 
Villagra,  fueron  de  voto  y  parecer  que  la  susodicha  sea  puesta  a  cuestión 
de  tormento  sobre  lo  que  está  testificada  y  deducido  contra  ella  en  su 
proceso  de  ser  bruja,  el  cual  se  le  dé  a  arbitrio  de  los  señores  inquisidores, 
y  con  lo  que  de  él  resultare,  se  vuelva  a  ver. 

El  señor  inquisidor  Dr.  Lobo  Guerrero  fué  de  voto  y  parecer  que  la 
dicha  Ana  de  Herrera,  en  auto  público  salga  con  vela,  coroza  blanca, 
abjure  de  levi,  desterrada  de  México  y  Veracruz  por  seis  años  precisos, 
y  no  los  quebrante,  so  pena  de  cumplirlos  doblados,  y  de  cuatrocientos 
pesos  de  oro  común  para  gastos  extraordinarios  de  este  Santo  Oficio. 

El  señor  Dr.  Riego  fué  de  parecer  que  la  susodicha  salga  al  auto, 
en  la  forma  dicha,  desterrada  perpetuamente  de  México  y  la  Veracruz, 
y  que  por  las  calles  públicas  acostumbradas  se  le  den  cien  azotes  en  for- 
ma de  justicia. 

El  señor  Lic.  Vivero  fué  de  parecer  salga  al  auto  como  está  dicho, 
y  dé  trescientos  pesos  de  oro  común  para  gastos  extraordinarios  de  este 
Santo  Oficio,  y  se  le  den  cien  azotes  en  forma  de  justicia,  y  sea  desterra- 
da de  esta  ciudad  y  de  la  de  la  Veracruz  por  diez  años  precisos,  y  no  los 
quebrante,  so  pena  de  que  los  cumplirá  doblados. 

(Al  margen:)  Lucía  de  Alcalá. 

Vióse  asimismo  el  proceso  criminal  contra  Lucía  de  Alcalá,  viuda, 
mujer  que  fué  de  Juan  García,  carretero,  vecino  de  la  ciudad  de  la  Vera- 
cruz,  y  todos  los  dichos  señores  fueron  de  voto  y  parecer  que  se  suspenda 
la  causa  de  la  dicha  Lucía  de  Alcalá,  hasta  ver  lo  que  resultará  del  tor- 
mento que  se  le  ha  de  dar  a  la  dicha  Ana  de  Herrera,  contra  la  dicha  Lucía 
de  Alcalá,  tocante  a  la  testificación  que  hay  de  que  son  brujas. 

(Al  margen:)  Doña  Leonor  Maldonado,  mujer  de  Bernardo  Fran- 

quis. 

Item,  fué  vista  la  testificación  que  en  este  Santo  Oficio  hay  contra 
doña  Leonor  Maldonado,  mujer  de  Bernardo  Franquis,  vecino  de  la 
ciudad  de  la  Veracruz,  y  fueron  de  parecer  que  sea  presa  y  traída  a  las 
cárceles  de  este  Santo  Oficio,  para  que  con  ella  se  siga  esta  causa. 
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(Al  margen:)  Fabián  Granados. 

Asimismo  se  vió  el  proceso  contra  Fabián  Granados,  portugués,  natu- 
ral de  Lamego,  vecino  que  fué  de  esta  ciudad,  y  todos  los  dichos  señores 
fueron  de  voto  y  parecer  que  en  auto  público  de  la  fe,  el  dicho  Fabián 
Granados,  sea  declarado  por  hereje  judaizante,  ausente  fugitivo,  y  como 
tal  su  estatua  que  represente  su  persona  sea  relajada  a  la  Justicia  y  Brazo 
Seglar,  con  confiscación  de  bienes  en  forma. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  no  se  hizo  declaración  del  tiempo  de  los  delitos,  de  herejía  porque 
así  es  condenado,  por  no  constar  de  su  proceso. 

(Al  margen:)  Francisco  Jorge. 

También  se  vió  el  proceso  contra  Francisco  Jorge,  vecino  y  casado 
en  la  Villa  de  Benavente,  en  los  reinos  de  Castilla,  y  todos  los  dichos  seño- 
res fueron  de  voto  y  parecer  que  en  auto  público  de  la  fe,  el  dicho  Fran- 
cisco Jorge  sea  declarado  por  hereje  judaizante,  ausente  fugitivo,  y  como 
tal  su  estatua  que  represente  su  persona,  sea  relajada  a  la  Justicia  y  Brazo 
Seglar,  con  confiscación  de  bienes  en  forma. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  no  se  hizo  declaración  del  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  porque 
así  es  condenado,  por  no  constar  de  su  proceso. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  VUlagra. — El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca,  Secretario. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  María  Ruis. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  primero  día  del  mes  de  marzo  de 
mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D. 
Juan  de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad  y  gober- 
nador de  este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y 
del  Obispado  de  Tlaxcala,  y  por  consultores  los  señores  Lic.  Saavedra 
Valderrama,  Dr.  Santiago  del  Riego  y  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra, 
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oidores  de  la  Chancillería  y  Audiencia  Real  de  esta  ciudad,  y  Lic.  Vivero, 
corregidor  en  ella  por  S.  M.,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  con- 
tra María  Ruiz,  natural  de  Albolot,  en  el  Reino  de  Granada,  vecina  de 
México,  mujer  de  Rodrigo  Deza,  y  lo  votaron  en  la  forma  siguiente: 

Los  señores  inquisidor  Dr.  Lobo  Guerrero,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes, 
ordinario,  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego  y  Lic.  Francisco 
Alonso  de  Villagra,  fueron  de  voto  y  parecer  que  la  dicha  María  Ruiz, 
en  la  sala  de  este  Santo  Oficio,  sea  admitida  a  reconciliación  en  forma, 
y  oiga  su  sentencia  sin  relación  de  sus  delitos,  en  forma  de  penitente,  y 
encomendada  a  la  persona  eclesiástica  que  a  los  dichos  señores  inquisidores 
pareciere,  para  que  sea  instruida  en  las  cosas  de  nuestra  santa  Fe  Católica, 
por  ser  morisca  y  tener  mucha  necesidad  de  ello,  y  en  confiscación  de 
bienes,  reduciéndola  en  doscientos  pesos  de  oro  común  para  gastos  extra- 
ordinarios de  este  Santo  Oficio. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  y  apostasía  por  ella 
hechos  y  cometidos  porque  así  es  admitida  a  reconciliación,  haber  sido 
desde  que  tuvo  uso  de  razón  hasta  de  cuatro  años  y  medio  a  esta  parte, 
poco  más  o  menos. 

El  señor  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta  fué  de  parecer  que  sea 
admitida  a  reconciliación  en  la  sala  de  la  audiencia,  con  confiscación  de 
bienes  en  forma,  y  que  no  salga  de  esta  Nueva  España,  perpetuamente,  y 
que  sea  instruida. 

El  señor  Lic.  Vivero  fué  de  parecer  que  la  susodicha  sea  admitida 
a  reconciliación  en  forma,  en  la  sala,  con  confiscación  de  bienes,  y  que 
esté  reclusa  en  algún  monasterio  para  ser  instruida  en  las  cosas  de  nuestra 
santa  Fe  Católica. 

(Al  margen:)  Francisca  López,  mulata. 

Vióse  asimesmo  el  proceso  criminal  contra  Francisca  López,  mulata, 
natural  de  México,  mujer  de  Pedro,  mulato  libre,  y  los  señores  inquisidor 
Dr.  Lobo  Guerrero,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  ordinario,  y  Lic.  Valde- 
rrama Saavedra,  (sic)  consultor,  fueron  de  voto  y  parecer  que  salga  en 
penitencia  en  auto  público,  con  vela,  soga  y  coroza  de  casada  dos  veces,  y 
abjure  de  levi  y  se  le  den  doscientos  azotes  en  forma  de  justicia,  por  las 
calles  públicas  de  esta  ciudad,  y  sea  desterrada  de  ella  por  tiempo 
de  tres  años,  y  no  los  quebrante,  so  pena  de  cumplirlos  doblados,  el  cual 
destierro  sea  seis  leguas  a  la  redonda  de  esta  dicha  ciudad. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta  y  Lic.  Vivero,  fue- 
ron del  mismo  voto  y  parecer,  con  que  la  susodicha  sea  desterrada  de  esta 
dicha  ciudad  por  tiempo  y  espacio  de  diez  años,  con  veinte  leguas  a  la 
redonda. 
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Los  señores  Dr.  Santiago  del  Riego  y  Lic.  Francisco  de  Villagra  fue- 
ron del  mismo  voto  y  parecer,  con  que  no  se  le  den  más  de  cien  azotes,  y 
que  el  destierro  sean  tres  años. 

(Al  margen:)  Bernabé  Galán. 

Item,  se  vió  el  proceso  contra  Bernabé  Galán,  natural  de  Almodovar 
del  Campo,  en  los  reinos  de  Castilla,  vecino  del  lugar  de  Izúcar,  del  Obis- 
pado de  Tlaxcala. 

Los  señores  inquisidor  Dr.  Lobo  Guerrero,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes 
y  Lic.  Vivero,  fueron  de  parecer  que  salga  en  penitencia  en  auto  público, 
con  vela,  soga  y  coroza  de  casado  dos  veces,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den 
cien  azotes  en  forma  de  justicia  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  y  sea 
desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.,  donde  sirva  al  remo  por  galeote  sin 
sueldo  alguno  por  cuatro  años. 

El  señor  Saavedra  Valderrama  fué  del  mismo  voto  y  parecer,  con 
que  las  galeras  sean  por  cinco  años. 

El  señor  inquisidor  D.  Alonso  de  Peralta  fué  del  mismo  parecer, 
y  se  le  den  doscientos  azotes,  y  sirva  en  las  galeras  por  cuatro  años. 

Los  señores  Dr.  Santiago  del  Riego  y  Lic.  Villagra  fueron  de  voto  y 
parecer  que  el  susodicho  salga  al  auto  en  la  forma  susodicha,  y  abjure  de 
levi  y  se  le  den  cien  azotes,  y  sea  desterrado  de  esta  Nueva  España  por  diez 
años,  y  no  los  quebrante,  so  pena  de  cumplir  el  dicho  destierro,  doblado. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañosea,  Secretario. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Antonio  Díaz  Márquez. — Antonio  Díaz  de  Cáceres. — 
Simón  Rodríguez. — Tomás  de  Fonseca)  el  de  Talpujahua. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  doce  días  del  mes  de  marzo,  de  mil 
y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D. 
Juan  de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad  y  goberna- 
dor de  este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  de  los 
Obispados  de  Tlaxcala  y  Guadalajara,  y  por  consultores  los  señores  Lic. 
Saavedra  Valderrama,  Dr.  Santiago  del  Riego  y  Lic.  Francisco  Alonso 
de  Villagra,  oidores  de  la  Cnancillería  y  Audiencia  Real  de  esta  ciudad, 
y  Lic.  Vivero,  corregidor  en  ella  por  S.  M.,  fueron  vistas  y  relatadas  las 
informaciones  contra  Antonio  Díaz  Márquez,  Antonio  Díaz  de  Cáceres, 
Simón  Rodríguez,  mercaderes  portugueses,  vecinos  de  esta  ciudad  de 
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México,  y  Tomás  de  Fonseca,  vecino  de  las  minas  de  Talpujahua,  portu- 
gués, mercader,  y  todos  los  dichos  señores  en  conformidad,  fueron  de  voto 
y  parecer  que  los  susodichos  sean  presos,  con  secresto  de  bienes,  y  traídos 
a  las  cárceles  secretas  de  este  Santo  Oficio,  para  que  se  hagan  con  cada 
uno  de  ellos  sus  causas. 

(Al  margen:)  Andrés  Rodríguez. 

Asimismo  se  vió  el  proceso  criminal  contra  Andrés  Rodríguez,  natu- 
ral del  Fondón,  en  Portugal,  mercader,  residente  en  Texcuco,  y  los  señores 
inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  ordinario, 
Lic.  Saavedra  Valderrama  y  Dr.  Santiago  del  Riego,  fueron  de  voto  y 
parecer  que  en  auto  público  de  la  fe  el  susodicho  sea  admitido  a  reconci- 
liación en  forma,  con  hábito  y  cárcel  perpetua,  y  se  le  den  doscientos 
azotes  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad,  en  forma  de  justicia,  y  sea 
desterrado  a  las  galeras  de  S.  M.,  donde  sirva  de  galeote  al  remo,  sin  suel- 
do alguno,  cinco  años,  y  el  hábito  se  le  quite  a  la  lengua  del  agua ;  y  acaba- 
do el  tiempo  de  las  dichas  galeras,  cumpla  la  dicha  carcelería  perpetua  con 
su  hábito  penitencial  en  la  parte  y  lugar  que  por  el  Santo  Oficio  le  fuere 
señalado. 

Los  señores  inquisidor  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  Vivero,  fueron  del 
mismo  voto  y  parecer,  con  que  no  sea  condenado  a  las  galeras. 

El  señor  Lic.  Villagra  fué  de  voto  y  parecer  que  sea  admitido  a 
reconciliación,  con  confiscación  de  bienes  y  con  hábito  y  cárcel  por  cuatro 
años. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  porque  así  es  admitido  a  recon- 
ciliación, haber  sido  desde  que  tuvo  nueve  años  hasta  el  sábado  diez  días 
del  mes  de  febrero  de  este  presente  año  de  quinientos  y  noventa  y  seis, 
menos  lo  que  hay  del  año  de  quinientos  y  ochenta  y  siete,  hasta  habrá  tres 
años  que  se  convirtió  y  tornó  a  la  dicha  Ley  de  Moisén,  hasta  el  dicho  sá- 
bado diez  días  del  mes  de  febrero  de  este  presente  año,  según  consta  y  pa- 
rece por  su  proceso,  por  manera  que  estuvo  en  la  creencia  de  la  dicha  Ley 
de  Moisén,  diecisiete  años. 

(Al  margen:)  Domingo,  negro,  esclavo  del  alcaide. 

Item,  se  vió  asimismo  el  proceso  criminal  contra  Domingo,  negro, 
esclavo  de  Gaspar  de  los  Reyes,  alcaide  de  las  cárceles  secretas  de  este 
Santo  Oficio,  y  los  señores  inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D. 
Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  ordinario,  y  Lic.  Saavedra 
Valderrama,  consultor,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho,  en  auto 
público  de  la  fe,  salga  en  forma  de  penitente,  con  soga  y  vela,  y  se  le  den 
doscientos  azotes  en  forma  de  justicia,  por  las  calles  públicas  de  esta 
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ciudad,  y  que  el  dicho  alcaide  lo  venda  fuera  de  esta  ciudad,  donde  no  entre 
por  tiempo  y  espacio  de  seis  años  precisos,  so  pena  que  será  gravemente 
castigado. 

El  señor  Dr.  Santiago  del  Riego  fué  de  voto  y  parecer  que  al  suso- 
dicho se  le  den  cincuenta  azotes  en  la  cárcel,  y  que  no  se  sirva  su  amo 
de  él. 

El  señor  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra,  que  salga  al  auto  en  la 
forma  dicha,  y  que  se  le  den  doscientos  azotes,  y  que  lo  venda  su  amo. 

El  señor  corregidor,  que  se  le  den  doscientos  azotes,  y  que  su  amo  lo 
venda  y  no  se  sirva  de  él. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca,  Secretario. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Gonzalo  de  Solazar,  mestizo. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  veinte  días  del  mes  de  marzo  de 
mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  in- 
quisidores Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan 
de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  y  gobernador 
de  este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  de  los  Obis- 
pados de  Tlaxcala  y  Guadalajara,  y  por  consultores  los  señores  Dres.  Saa- 
vedra Valderrama,  Santiago  del  Riego  y  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra, 
oidores  de  la  Chancillería  y  Audiencia  Real  de  esta  ciudad,  y  Lic.  Vivero, 
corregidor  en  ella  por  S.  M.,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  con- 
tra Gonzalo  de  Salazar,  mestizo,  vecino  de  México;  y  lo  votaron  en  la 
forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de 
Peralta,  y  Lic.  Villagra,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho,  en 
auto  público  de  la  fe,  salga  en  forma  de  penitente,  con  soga  y  vela,  y  se 
le  den  cien  azotes  en  forma  de  justicia  por  las  calles  públicas  de  esta  ciu- 
dad, y  sea  desterrado  de  ella  y  su  jurisdicción  por  tiempo  y  espacio  de 
dos  años  precisos,  y  no  los  quebrante,  so  pena  de  cumplirlos  doblados. 

Los  señores  gobernador  y  Dr.  Saavedra  Valderrama,  fueron  del  mis- 
mo parecer,  con  que  no  se  le  den  azotes. 

El  señor  Dr.  Riego  fué  de  voto  y  parecer  que  salga  al  auto  en  la 
forma  dicha,  y  se  le  den  cien  azotes. 

El  señor  corregidor  fué  del  mismo  voto  y  parecer,  con  que  los  azotes 
sean  doscientos. 
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(Al  margen:)  Sebastián  de  la  Peña. 

Asimismo  se  vió  el  proceso  criminal  contra  Sebastián  de  la  Peña,  alias 
Sebastián  Cardoso,  mozo  soltero,  natural  de  San  Juan  de  Pesqueira,  del 
Obispado  de  Lamego,  en  el  Reino  de  Portugal,  viandante  en  el  Arzobis- 
pado de  esta  ciudad. 

Los  señores  inquisidor  Dr.  Lobo  Guerrero,  Dr.  Saavedra  Valderra- 
ma  y  Lic.  Villagra,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho,  en  auto 
público  de  la  fe,  sea  admitido  a  reconciliación  en  forma,  con  confiscación 
de  bienes  y  hábito  y  cárcel  perpetua,  y  que  los  dos  primeros  años  sirva  en 
el  monasterio  que  le  fuere  señalado,  adonde  sea  instruido  en  las  cosas 
de  nuestra  santa  Fe  Católica. 

Los  señores  gobernador  y  Lic.  Vivero,  fueron  del  mismo  parecer, 
con  que  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  comunicaciones  de  cárcel. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta  y  Dr.  Santiago  del 
Riego,  fueron  del  mismo  parecer,  con  que  los  seis  años  sirva  en  las  galeras 
de  S.  M.  por  galeote,  al  remo  y  sin  sueldo,  y  que  a  la  lengua  del  agua  se 
le  quite  el  hábito  penitencial;  y  cumplidos  los  dichos  seis  años,  el  dicho 
señor  inquisidor  fué  de  parecer  sea  llevado  a  la  Inquisición  de  Sevilla, 
adonde  cumpla  su  carcelería,  y  que  en  forma  de  justicia  por  las  calles  pú- 
blicas acostumbradas  se  le  den  doscientos  azotes. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  porque  así  es  admiti- 
do a  reconciliación,  haber  sido  desde  edad  de  doce  años  hasta  dos  meses 
antes  que  le  prendiesen  en  este  Santo  Oficio,  que  han  sido  once  años,  poco 
más  o  menos. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Maño  zea,  Secretario. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Jorge  Alvar ez. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  veintidós  días  del  mes  de  marzo  de 
mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan 
de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  y  gobernador  de 
este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  por  consultores 
los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego  y  Lic.  Fran- 
cisco Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la  Audiencia  y  Cnancillería  Real  de 


187 


esta  ciudad,  y  el  Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  corregidor  en  ella  por  S. 
M.,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  contra  Jorge  Alvarez,  hijo  de 
Manuel  Alvarez,  portugués,  mercader,  vecinos  de  México,  y  lo  votaron  en 
la  forma  siguiente: 

Los  señores  inquisidor  Dr.  Lobo  Guerrero,  Dr.  D.  Juan  de  Cervan- 
tes, Dr.  Saavedra  Valderrama  y  Lic.  Vivero,  fueron  de  voto  y  parecer 
que  salga  al  auto  en  penitencia,  en  cuerpo,  con  vela,  en  forma  de  penitente, 
y  abjure  de  vehementi  y  sea  desterrado  de  esta  ciudad  y  diez  leguas  a  la 
redonda  por  tiempo  y  espacio  de  dos  años,  y  que  no  los  quebrante,  so  pena 
de  cumplirlos  doblados. 

El  señor  Lic.  Villagra  fué  del  mismo  voto  y  parecer,  con  que  el 
destierro  sea  perpetuo  de  todas  las  Indias. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta  y  Dr.  Santiago  del 
Riego,  fueron  de  voto  y  parecer  que  se  le  repita  el  tormento. 

(Al  margen:)  Violante  Rodríguez. 

Vióse  asimismo  el  proceso  criminal  contra  Violante  Rodríguez,  viuda 
de  Simón  González,  natural  de  la  Villa  de  la  Salceda,  en  Portugal,  vecina 
de  esta  ciudad  de  México,  y  lo  votaron  en  esta  manera. 

Los  señores  inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Pe- 
ralta, fueron  de  voto  y  parecer  que  a  la  susodicha  se  le  repita  el  tormento, 
atenta  la  probanza  sobrevenida  contra  ella,  en  que  parece  estar  diminuta 
en  confesar  de  otros,  el  cual  se  le  repita  a  arbitrio  suyo,  y  con  lo  que  dijere 
se  vuelva  a  ver. 

Los  señores  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  Dr.  Saavedra  Valderrama  fue- 
ron de  voto  y  parecer  que  la  susodicha,  en  auto  público  de  la  fe,  sea  admi- 
tida a  reconciliación  en  forma,  con  confiscación  de  bienes,  con  hábito  y 
cárcel  perpetua,  y  cumpla  su  penitencia  en  la  Inquisición  de  Sevilla. 

El  señor  Dr.  Riego  fué  del  mismo  voto  y  parecer,  y  que  si  pareciere, 
se  den  cien  azotes  en  forma  de  justicia,  por  sus  revocaciones  y  variaciones. 

El  señor  Lic.  Vivero  fué  del  mismo  voto  y  parecer,  con  que  no  se  le 
den  azotes. 

El  señor  Lic.  Villagra  fué  de  voto  y  parecer  que  sea  admitida  a  re- 
conciliación en  la  forma  dicha,  con  confiscación  de  bienes,  con  hábito  y 
cárcel  por  cuatro  años,  y  que  sea  desterrada  de  las  Indias. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca,  Secretario. — (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Isabel  Rodríguez. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  veintiséis  días  del  mes  de  marzo  de 
mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan 
de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad  y  gobernador  de 
este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  por  consultores 
los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego  y  Lic.  Fran- 
cisco Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la  Audiencia  y  Chancillería  Real  de 
esta  ciudad,  y  Lic.  Vivero,  corregidor  en  ella  por  S.  M.,  fué  visto  y  rela- 
tado el  proceso  criminal  contra  Isabel  Rodríguez,  natural  de  la  Salceda, 
mujer  de  Manuel  Díaz,  portugueses,  vecinos  de  esta  ciudad. 

Los  señores  inquisidor  Dr.  Lobo  Guerrero,  Dres.  D.  Juan  de  Cervan- 
tes, Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego,  Lies.  Villagra  y  Vivero, 
fueron  de  voto  y  parecer  que  la  dicha  Isabel  Rodríguez  sea  puesta  a  cues- 
tión de  tormento  sobre  las  diminuciones  que  de  sus  confesiones  y  de  las 
testificaciones  contra  ella  resultan,  el  cual  se  le  dé  a  arbitrio  de  los  señores 
inquisidores,  y  hecha  esta  diligencia,  se  vuelva  a  ver. 

El  señor  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta  fué  de  voto  y  parecer 
que  la  susodicha  sea  relajada  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar,  en  auto  público 
de  la  fe,  con  confiscación  de  bienes,  desde  el  día  que  cometió  los  delitos 
de  herejía,  como  impenitente  negativa,  diminuta,  ficta  y  simulada  confitente. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca,  Secretario. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Manuel  Díaz. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  veintisiete  días  del  mes  de  marzo  de 
mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan 
de  Cervantes,  arcediano  de  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad  y  gobernador  de 
este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  por  consultores 
los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego  y  Lic.  Francis- 
co Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la  Audiencia  y  Chancillería  Real  de  esta 
ciudad,  y  Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  corregidor  por  S.  M.,  en  ella,  fué 
visto  y  relatado  el  proceso  criminal  contra  Manuel  Díaz,  mercader,  natu- 
ral del  Fondón  en  Portugal,  vecino  de  esta  ciudad ;  y  todos  conformes  fue- 
ron de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento 
in  caput  álienum,  para  que  diga  y  declare  la  verdad  de  cómplices  y  otras 
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personas  que  sabe  guardan  la  Ley  de  Moisén,  de  que  está  testificado,  el 
cual  se  le  dé  a  arbitrio  de  los  señores  inquisidores,  y  con  lo  que  de  él 
resultare  se  vuelva  a  ver. 

(Al  margen:)  Francisco  Báez. 

Asimismo  se  vió  el  proceso  criminal  contra  Francisco  Báez,  portu- 
gués, mozo  soltero,  criado  de  Manuel  de  Lucena,  mercader,  vecino  de  las 
minas  de  Pachuca,  y  todos  los  dichos  señores  fueron  de  voto  y  parecer 
que  en  auto  público  de  la  fe,  el  dicho  Francisco  Báez  sea  declarado  por 
hereje  judaizante,  ausente  fugitivo,  y  como  tal  su  estatua  que  represente 
su  persona,  sea  relajada  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar,  con  confiscación 
de  bienes  en  forma. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  no  se  hizo  declaración  del  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  porque  así 
es  condenado,  por  no  constar  de  su  proceso. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca,  Secretario. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Violante  Rodríguez. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  veintinueve  días  del  mes  de  marzo  de 
mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan 
de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad  y  gobernador 
de  este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  por  consulto- 
res los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego,  y  Lic. 
Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la  Cnancillería  y  Audiencia  Real 
de  esta  ciudad,  y  Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  corregidor  en  ella  por 
S.  M.,  con  lo  actuado  después  de  los  votos,  y  habiendo  tratado  y  conferido, 
fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  contra  Violante  Rodríguez,  viuda 
de  Simón  González,  natural  de  la  Villa  de  la  Salceda,  en  Portugal,  vecina 
de  esta  ciudad  de  México,  y  lo  votaron  en  esta  manera: 

Los  señores  inquisidor  Dr.  Lobo  Guerrero,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes 
y  Lic.  Vivero,  fueron  de  voto  y  parecer  que  la  susodicha,  en  auto  público 
de  la  fe,  sea  admitida  a  reconciliación  en  forma,  con  confiscación  de  bie- 
nes y  hábito  y  cárcel  perpetua,  la  cual  cumpla  y  esté  en  la  parte  y  lugar  que 
se  le  señalare. 
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Los  señores  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  Saavedra  Val- 
derrama,  Dr.  Santiago  del  Riego,  fueron  del  mismo  voto  y  parecer,  con 
que  el  hábito  y  cárcel  sea  irremisible,  y  que  lo  cumpla  en  la  Inquisición 
de  Sevilla,  y  que  por  sus  diminuciones  y  variaciones  se  le  den  cien  azotes 
en  forma  de  justicia. 

El  señor  Lic.  Villagra  fué  de  voto  y  parecer  que  la  susodicha  sea 
admitida  a  reconciliación  en  la  forma  dicha,  con  confiscación  de  bienes, 
con  hábito  y  cárcel  por  cuatro  años,  y  que  sea  desterrada  de  las  Indias. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca,  Secretario. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Catalina  Enríquez,  mujer  de  Manuel  de  Lucena. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  catorce  días  del  mes  de  mayo  de  mil 
y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo 
Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inqui- 
sidores Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de 
Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad  y  gobernador  de  este 
Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  por  consultores  los 
señores  Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego  y  Lic.  Francisco 
Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la  Cnancillería  y  Audiencia  Real  de  esta 
ciudad,  y  Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  corregidor  en  ella  por  S.  M.,  fué 
visto  y  relatado  el  proceso  criminal  contra  Catalina  Enríquez,  mujer  de 
Manuel  de  Lucena,  portugués,  mercader,  vecino  de  las  minas  de  Pachu- 
ca.  Y  los  señores  inquisidores  ordinario  y  señores  Dr.  Saavedra  Valde- 
rrama, Dr.  Santiago  del  Riego  y  Lic.  Vivero,  conformes  fueron  de  voto  y 
parecer  que  la  dicha  Catalina  Enríquez,  en  auto  público  de  la  fe,  atento  lo 
que  más  ha  ido  confesando  haber  hecho  en  guarda  y  observancia  de  la  Ley 
de  Moisén,  después  que  fué  admitida  en  la  sala  y  audiencia  de  este  Santo 
Oficio  a  reconciliación  secreta,  en  diecisiete  días  del  mes  de  enero  del  año 
pasado  de  mil  y  quinientos  y  noventa  y  cinco,  por  el  riesgo  que  entonces 
corría  de  su  vida,  por  estar  tan  cercana  al  parto,  sea  vuelta  a  admitir  a 
reconciliación  en  forma,  con  confiscación  de  bienes  y  hábito  y  cárcel  per- 
petua, y  que  sea  encomendada  a  una  persona  eclesiástica,  cual  pareciere, 
para  que  la  instruya  en  las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe  Católica. 

.  El  señor  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra  fué  del  mismo  voto  y 
parecer,  con  que  el  hábito  y  cárcel  sea  por  cuatro  años. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  y  apostasía  por  ella 
hechos  y  cometidos,  porque  así  es  admitida  a  reconciliación,  haber  sido  de 
doce  años  a  esta  parte,  poco  más  o  menos. 
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(Al  margen:)  Pedro  Rodríguez  Saz. 

Asimismo  se  vió  el  proceso  criminal  contra  Pedro  Rodríguez  Saz, 
natural  del  Fondón  en  Portugal,  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  la 
probanza  sobrevenida  contra  él,  después  que  se  le  dió  el  tormento,  y  los 
demás  autos  y  méritos  de  su  proceso,  todos  los  dichos  señores  en  confor- 
midad, fueron  de  voto  y  parecer  que  al  dicho  Pedro  Rodríguez  Saz  se  le 
repita  el  tormento  sobre  lo  nuevamente  testificado  y  deducido  en  su  proceso 
contra  él,  después  que  se  le  dió  el  dicho  tormento  y  estando  sentenciada 
su  causa,  el  cual  se  le  dé  a  arbitrio  de  los  señores  inquisidores,  bien  dado, 
y  con  lo  que  de  él  resultare,  se  vuelva  a  ver. 

(Al  margen:)  Isabel  Rodríguez,  mujer  de  Manuel  Díaz. 

Vióse  asimismo  el  proceso  criminal  contra  Isabel  Rodríguez,  natural 
de  la  Salceda,  en  Portugal,  mujer  de  Manuel  Díaz,  portugués,  mercader, 
vecino  de  México,  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  determinación, 
los  dichos  señores  inquisidores,  ordinario  y  consultores,  excepto  el  señor 
Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra,  fueron  de  voto  y  parecer  que  la  suso- 
dicha, en  auto  público  de  la  fe,  sea  admitida  a  reconciliación  en  forma,  con 
confiscación  de  bienes  y  hábito  y  cárcel  perpetua  irremisible. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  por  ella  hechos  y  co- 
metidos, porque  así  es  admitida  a  reconciliación,  haber  sido  de  tres  años  y 
tres  meses  a  esta  parte,  hasta  veintinueve  días  del  mes  de  marzo  de  este 
año  de  quinientos  y  noventa  y  seis. 

El  dicho  señor  Lic.  Villagra  fué  del  mismo  voto  y  parecer,  con  que 
el  hábito  y  cárcel  sea  por  seis  años. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. —  Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderramc. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca,  Secretario. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Manuel  Díaz. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  quince  días  del  mes  de  mayo  de  mil 
y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del 
Santo  Oficio/por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  in- 
quisidores Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan 
de  Cen  antes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad  y  gobernador  de 
este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  por  consultores 
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los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego  y  Lic.  Fran- 
cisco Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la  Cnancillería  y  Audiencia  Real  de 
esta  ciudad,  y  Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  corregidor  en  ella  por  S.  M., 
fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  contra  Manuel  Díaz,  mercader,  na- 
tural del  Fondón  en  Portugal,  vecino  de  esta  ciudad,  y  todos  los  dichos 
señores  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Manuel  Díaz,  en  auto  públi- 
co de  la  fe,  sea  declarado  por  hereje  judaizante,  impenitente  negativo,  y 
como  tal  sea  relajado  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar,  con  confiscación  de 
bienes  desde  el  día  que  cometió  los  delitos  de  herejía  de  que  ha  sido  acusa- 
do y  testificado. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  no  hicieron  declaración  del  tiempo  desde  que  comenzó  a  cometer 
los  dichos  delitos,  por  no  constar  de  su  proceso. 

(Al  margen:)  Manuel  Rodrigues. 

Vióse  asimismo  el  proceso  criminal  contra  Manuel  Rodríguez,  natu- 
ral del  Fondón,  jurisdicción  de  la  Villa  de  Cubillana,  en  el  Obispado  de  la 
Guardia,  Reino  de  Portugal,  tratante  en  México  y  otros  lugares ;  y  habien- 
do tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  lo  votaron  en  esta  ma- 
nera : 

Los  señores  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  gobernador  D.  Juan 
de  Cervantes,  Dres.  Saavedra  Valderrama  y  Santiago  del  Riego  y  Lic. 
Vivero,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho,  en  auto  público  de  la  fe, 
sea  admitido  a  reconciliación  en  forma,  con  hábito  y  cárcel  por  seis  años, 
con  confiscación  de  bienes. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  por  él  hechos  y  come- 
tidos, porque  así  es  admitido  a  reconciliación,  haber  sido  seis  o  siete  meses, 
desde  julio  del  año  pasado  de  quinientos  y  noventa  y  tres,  hasta  enero  o 
febrero  del  año  siguiente  de  quinientos  y  noventa  y  cuatro. 

El  señor  Lic.  Villagra  fué  del  mismo  voto  y  parecer,  con  que  el  hábito 
y  cárcel  sea  por  tres  años. 

El  señor  inquisidor  Dr.  Lobo  Guerrero  fué  de  voto  y  parecer  que  sea 
puesto  a  cuestión  de  tormento  sobre  las  diminuciones  de  hechos  suyos, 
tiempo  de  creencia  de  la  Ley  de  Moisén,  y  cómplices;  y  hecha  esta  dili- 
gencia, se  vuelva  a  ver. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. —  (Rúbricas.) 

Ante  mí. 

Pedro  de  Mañosea,  Secretario. —  (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Beatriz  Enríquez,  la  Paiva. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  diecisiete  días  del  mes  de  mayo  de 
mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan 
de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad  y  gobernador 
de  este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  por  consulto- 
res los  señores  Dr.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego  y  Lic.  Fran- 
cisco Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la  Chancillería  y  Audiencia  Real  de 
esta  ciudad,  y  Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  corregidor  en  ella  por  S.  M., 
fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  contra  Beatriz  Enríquez,  la  Paiva, 
viuda,  mujer  que  fué  de  Simón  Rodríguez,  portugués,  vecina  de  México, 
y  todos  los  dichos  señores  en  conformidad,  fueron  de  voto  y  parecer  que 
la  dicha  Beatriz  Enríquez,  en  auto  público  de  la  fe,  sea  declarada  por 
hereje  judaizante,  apóstata  de  nuestra  Santa  Fe  Católica,  y  como  impe- 
nitente negativa  sea  relajada  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar,  con  confisca- 
ción de  bienes. 

(Al  margen :)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  no  hicieron  declaración  del  tiempo  de  sus  delitos  porque  así  es 
condenada,  por  no  constar  de  su  proceso. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí  . 

Pedro  de  Mañozca,  Secretario. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Doña  Francisca  de  Carvajal. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  veinticuatro  días  del  mes  de  mayo 
de  mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia 
del  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan 
de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  gobernador  de 
este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  por  consultores 
los  señores  Dr.  Santiago  del  Riego  y  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra, 
oidores  de  la  Audiencia  y  Chancillería  Real  de  esta  ciudad,  Lic.  Vivero, 
corregidor  en  ella  por  S.  M.,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  contra 
doña  Francisca  de  Carvajal,  viuda  de  Francisco  Rodríguez  de  Matos, 
portugués,  relajado  en  estatua  por  este  Santo  Oficio  por  la  guarda  de  la 
Ley  muerta  de  Moisén,  natural  de  Benavente,  en  los  reinos  de  Castilla,  y 
vistos  los  autos  y  méritos  de  él,  todos  los  dichos  señores  en  conformidad 
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fueron  de  voto  y  parecer  que  la  susodicha  sea  puesta  a  cuestión  de  tor- 
mento in  caput  alienum,  sobre  las  diminuciones  que  de  su  proceso  y 
confesiones  resultan,  el  cual  se  le  dé  al  parecer  y  arbitrio  de  los  señores 
inquisidores,  y  con  lo  que  de  él  resultare,  se  vuelva  a  ver  esta  causa. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  Maestro 
D.  Juan  de  Cervantes. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — El  Lic.  Francisco 
Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañosea,  Secretario. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Jerónimo  Rodríguez. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  veintiocho  días  del  mes  de  mayo  de 
mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  in- 
quisidores Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan 
de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  gobernador  de 
este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  del  Obispado 
de  Tlaxcala,  y  por.  consultores  los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama, 
Santiago  del  Riego  y  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la 
Audiencia  y  Chancillería  Real  de  esta  ciudad,  y  Lic.  Vivero,  corregidor 
en  ella  por  S.  M.,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  contra  Jerónimo 
Rodríguez,  vecino  de  la  ciudad  de  la  Puebla  de  los  Angeles,  natural  de 
San  Vicente  Davera,  en  Portugal,  y  lo  votaron  en  la  manera  siguiente : 

(Al  margen:)  Fautor  de  herejes. 

Los  señores  inquisidor  Dr.  Lobo  Guerrero,  ordinario,  Dr.  D.  Juan 
de  Cervantes,  Dr.  Saavedra  Valderrama,  Lic.  Vivero,  fueron  de  voto  y 
parecer  que  el  dicho  Jerónimo  Rodríguez  salga  al  auto  en  forma  de  peni- 
tente, adonde  sea  declarado  haber  incurrido  en  sentencia  de  excomunión 
mayor  por  el  crimen  de  la  fautoría,  y  abjure  de  levi,  pague  cuatrocientos 
pesos  de  oro  común  para  gastos  extraordinarios  de  este  Santo  Oficio. 

El  señor  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta  fué  del  mismo  voto  y 
parecer,  con  que  la  condenación  pecuniaria  sea  de  quinientos  pesos,  y 
sea  desterrado  de  la  Puebla  por  dos  años  precisos. 

El  señor  Dr.  Santiago  del  Riego  fué  del  mismo  parecer,  con  que  ab- 
jure de  vehementi  y  pague  quinientos  pesos  de  oro  común. 

El  señor  Lic.  Villagra  fué  del  mismo  voto  y  parecer,  con  que  pague 
cien  pesos,  abjure  de  levi  y  sea  desterrado  por  un  año  de  la  dicha  ciudad 
de  la  Puebla. 
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(Al  margen:)  Pedro  Rodríguez  Saz. 

Asimismo  se  vió  lo  hecho  y  actuado  en  el  proceso  contra  Pedro  Ro- 
dríguez Saz,  natural  del  Fondón  en  Portugal,  después  del  tormento,  y  lo 
que  en  él  confesó  y  declaró,  y  habiéndose  tratado  y  conferido  sobre  su 
determinación,  se  votó  en  esta  manera: 

Los  señores  inquisidor  Dr,  Lobo  Guerrero,  Dr.  Santiago  del  Riego, 
Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  suso- 
dicho, en  auto  público  de  la  fe,  sea  admitido  a  reconciliación,  con  hábito 
y  cárcel  perpetua  y  confiscación  de  bienes,  desde  el  día  que  cometió  los 
delitos;  y  que  los  cuatro  años  primeros  los  sirva  en  las  galeras  de  S.  M., 
en  España,  al  remo  sin  sueldo,  y  que  el  hábito  penitencial  se  le  quite  a  la 
lengua  del  agua,  y  cumplidos  los  dichos  cuatro  años  de  galeras,  guarde  y 
cumpla  su  cárcel  y  penitencia  en  la  Perpetua  de  la  Inquisición  de  la  ciu- 
dad de  Sevilla. 

Los  señores  ordinario,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  Dr.  Saavedra  Val- 
derrama,  fueron  del  mismo  voto  y  parecer,  con  que  en  lugar  de  las  galeras, 
sea  desterrado  de  las  Indias  perpetuamente. 

El  señor  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta  fué  de  parecer  que  sea 
admitido  a  reconciliación  en  forma,  con  confiscación  de  bienes  y  hábito  y 
cárcel  irremisible,  y  que  sirva  en  las  galeras  de  S.  M.,  en  España,  al  remo 
y  sin  sueldo,  por  tiempo  y  espacio  de  seis  años,  y  que  el  hábito  se  le  quite 
a  la  lengua  del  agua;  y  cumplidos,  guarde  la  dicha  carcelería  y  penitencia 
en  la  Cárcel  Perpetua  de  la  Inquisición  de  Sevilla. 

El  señor  Lic.  Vivero  fué  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  sea 
admitido  a  reconciliación,  con  hábito  y  cárcel  perpetua,  y  confiscación 
de  bienes. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  por  que  así  es  admi- 
tido a  reconciliación,  haber  sido  de  siete  años  a  esta  parte. 

(Al  margen:)  Doña  Francisca  de  Carvajal. 

También  se  vieron  los  autos  del  tormento  in  caput  alienum,  y  proceso 
contra  doña  Francisca  de  Carvajal,  viuda  de.  Francisco  Rodríguez  de 
Matos,  portugués,  relajado  en  estatua  por  este  Santo  Oficio  por  la  guarda 
de  la  Ley  muerta  de  Moisén,  natural  de  Benavente,  en  los  reinos  de 
Castilla,  y  todos  los  dichos  señores  inquisidores,  ordinario  y  consultores, 
conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  la  dicha  doña  Francisca  de  Car- 
vajal, en  auto  público  de  la  fe,  sea  declarada  por  hereje  judaizante, 
apóstata  de  nuestra  Santa  Fe  Católica,  relapsa  en  la  Ley  de  Moisén, 
impenitente,  ficta  y  simulada  confitente,  y  como  tal  sea  relajada  a  la 
Justicia  y  Brazo  Seglar,  con  confiscación  de  bienes  desde  el  día  que  come- 
tió los  delitos. 
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(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  y  relapsía  porque  así 
es  relajada,  haber  sido  de  tres  años  y  nueve  meses  a  esta  parte. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca,  Secretario. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Doña  Leonor  de  Carvajal. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  veintinueve  días  del  mes  de  mayo 
de  mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia 
del  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan 
de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  gobernador 
de  este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  por  consul- 
tores los  señores  Dr.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego  y  Lic. 
Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la  Audiencia  y  Cnancillería  Real 
de  esta  ciudad,  y  Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  corregidor  en  ella  por 
S.  M.,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  contra  doña  Leonor  de  Car- 
vajal, natural  de  Benavente,  en  los  reinos  de  Castilla,  mujer  de  Jorge  de 
Almeida,  portugués,  hija  de  Francisco  Rodríguez  de  Matos,  relajado  en 
estatua  por  la  Ley  de  Moisén,  y  de  doña  Francisca  de  Carvajal,  reconci- 
liada, y  todos  los  dichos  señores  conformes  fueron  de  voto  y  parecer 
que  la  susodicha,  en  auto  público,  sea  declarada  por  hereje  judaizante, 
apóstata  de  nuestra  Santa  Fe  Católica,  impenitente  relapsa,  simulada  fic- 
ta confitente,  y  como  tal  sea  relajada  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar,  con 
confiscación  de  bienes  desde  el  día  que  cometió  los  delitos  de  herejía  de 
que  ha  sido  acusada,  testificada,  y  ella  tiene  confesado. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  dichos  delitos  de  herejía  y  relapsía 
porque  así  es  condenada,  haber  sido  de  cuatro  años  a  esta  parte. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca,  Secretario. — (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Manuel  Gómez  Navarro. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  cinco  días  del  mes  de  junio  de  mil 
y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan 
de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad  y  gobernador 
de  este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  del  Obispado 
de  Tlaxcala,  y  por  consultores  los  señores  Dr.  Saavedra  Valderrama  y 
Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la  Real  Audiencia  y  Chan- 
cillería  de  esta  ciudad,  Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  corregidor  en  ella  por 
S.  M.,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  contra  Manuel  Gómez  Na- 
varro, natural  de  San  Martín  de  Trebejos,  en  la  raya  de  Portugal,  mozo 
soltero,  hijo  de  Jorge  Núñez  y  Juana  Gómez,  su  mujer;  y  habiendo  tra- 
tado y  conferido  sobre  su  determinación,  lo  votaron  en  la  manera  si- 
guiente : 

Los  señores  inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de 
Peralta,  Lies.  Francisco  Alonso  de  Villagra  y  Vivero,  fueron  de  voto  y 
parecer  que  el  dicho  Manuel  Gómez  Navarro  sea  puesto  cuestión  de  tor- 
mento sobre  las  diminuciones  que  de  su  proceso  resultan,  y  sobre  la  nega- 
ción de  la  intención  en  lo  que  confiesa,  el  cual  se  le  dé  a  arbitrio  de  los 
señores  inquisidores,  y  con  lo  que  de  él  resultare  se  vuelva  a  ver. 

Los  señores  ordinario  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes  y  Dr.  Saavedra 
Valderrama,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho,  en  auto  público 
de  la  fe,  sea  admitido  a  reconciliación,  con  hábito  y  cárcel  perpetua  y  con- 
fiscación de  bienes  en  forma,  desde  el  día  que  pareciere  haber  cometido 
los  delitos  de  herejía  porque  así  es  admitido  a  reconciliación,  y  que  sirva 
en  las  galeras  de  S.  M.  al  remo  y  sin  sueldo  por  tiempo  y  espacio  de  seis 
años,  y  que  se  le  quite  el  hábito  penitencial  a  la  lengua  del  agua. 

(Al  margen:)  Maestre  Domingo  Nicolao. 

Asimismo  se  vio  el  proceso  criminal  contra  Maestre  Domingo  Nico- 
lao, natural  de  la  ciudad  de  Antivar,  provincia  de  Macedonia,  condestable 
y  artillero  en  la  nao  "San  Jorge",  Maestre  Lorenzo  Grifo,  que  vino  a 
esta  Nueva  España  en  la  flota  general,  Pedro  Menéndez  Márquez,  y  lo 
votaron  en  esta  manera : 

Los  dichos  señores  inquisidores  y  ordinario,  y  Lic.  Francisco  Alonso 
de  Villagra,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  maestre  Domingo  salga 
al  auto  en  forma  de  penitente  y  abjure  de  levi  los  errores  de  que  ha  sido 
testificado  y  acusado,  y  sea  desterrado  de  todas  las  Indias  por  tiempo  y 
espacio  de  diez  años. 

El  señor  Dr.  Saavedra  Valderrama  fué  del  mismo  parecer,  y  que  sea 
traído  a  la  vergüenza  en  forma  de  justicia,  y  desterrado  de  las  Indias 
por  seis  años. 
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El  señor  Lic.  Vivero  fué  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga  al 
auto  y  abjure  de  levi  en  la  forma  susodicha,  y  sea  desterrado  perpetua- 
mente de  todas  las  Indias. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  V alderrama. — El  Lic.  Francisco  Alonso  de 
Villagra. — El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañosea,  Secretario. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Manuel  Gómez  Navarro. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  siete  días  del  mes  de  junio  de  mil  y 
quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencai  del  Santo 
Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisi- 
dores Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de 
Cenantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  gobernador  de 
este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  por  consultores 
los  señores  Dr.  Saavedra  Valderrama  y  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra, 
oidores  de  la  Real  Audiencia  y  Cnancillería  de  esta  ciudad,  y  Lic.  Vasco 
López  de  Vivero,  corregidor  en  ella  por  S.  M.,  fué  hecha  relación  de  lo 
actuado  en  el  proceso  de  Manuel  Gómez  Navarro,  y  lo  que  confesó  después 
que  fué  votado  a  cuestión  de  tormento,  y  antes  de  hacerle  la  monición  or- 
dinaria de  él,  que  por  haber  satisfecho  no  se  le  hizo  ni  se  prosiguió 
en  el  artículo  del  dicho  tormento,  y  lo  votaron  en  esta  manera : 

Los  señores  inquisidor  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  Vivero,  fueron  de 
voto  y  parecer  que  el  susodicho,  en  auto  público  de  la  fe,  sea  admitido 
a  reconciliación  en  forma,  con  hábito  y  cárcel  perpetua  y  confiscación  de 
bienes,  y  sirva  en  las  galeras  de  S.  M.  al  remo  y  sin  sueldo,  por  tiempo 
y  espacio  de  seis  años  precisos,  y  que  a  la  lengua  del  agua  se  le 
quite  el  hábito  penitencial ;  y  cumplidos,  cumpla  su  carcelería  en  la  Per- 
petua de  la  Inquisición  de  Sevilla,  y  por  las  comunicaciones  de  cárceles, 
se  le  den  doscientos  azotes  en  forma  de  justicia. 

El  señor  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta  fué  del  mismo  voto 
y  parecer. 

Los  señores  ordinario,  y  Dr.  Saavedra  Valderrama  y  Lic.  Villagra, 
fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho,  en  auto  público,  sea  admitido 
a  reconciliación,  con  hábito  y  cárcel  perpetua  y  confiscación  de  bienes,  y 
sirva  en  las  galeras  de  S.  M.  al  remo  y  sin  sueldo,  los  dichos  seis  años. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  porque  así  es  admitido  a  recon- 
ciliación, de  cinco  años  y  tres  meses  a  esta  parte. 
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(Al  margen:)  Justa  Méndez,  doncella. 

Vióse  asimismo  el  proceso  criminal  contra  Justa  Méndez,  doncella, 
hija  de  Clara  Enríquez,  portuguesa,  vecina  de  México,  y  lo  votaron  en 
la  manera  siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Dr.  Lobo  Guerrero,  ordinario,  Dr.  D.  Juan 
de  Cervantes,  Lic.  Vivero,  fueron  de  voto  y  parecer  que  la  susodicha,  en 
auto  público  de  la  fe,  sea  admitida  a  reconciliación,  con  hábito  y  cárcel 
por  un  año,  el  cual  cumpla  en  la  parte  y  lugar  que  se  le  señalare,  adonde 
sea  instruida  en  las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe  Católica,  con  confiscación 
de  bienes. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta  y  Dr.  Saavedra 
Valderrama  fueron  del  mismo  voto  y  parecer,  con  que  el  hábito  y  cárcel 
sea  por  dos  años. 

El  señor  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra  fué  de  voto  y  parecer 
que  la  susodicha,  en  auto  público  de  la  fe,  sea  admitido  a  reconciliación 
con  confiscación  de  bienes,  y  que  el  hábito  se  le  quite  vuelta  del  auto  a 
la  Inquisición,  y  que  sea  puesta  para  que  sea  instruida  en  las  cosas  de 
nuestra  Santa  Fe  Católica  en  el  Colegio  de  las  Niñas  (o  en  otra  parte, 
cual  pareciere.) 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  por  que  así  es  admi- 
tida a  reconciliación,  haber  sido  cuatro  años  y  medio,  desde  el  mes  de  sep- 
tiembre de  quinientos  y  ochenta  y  nueve  hasta  el  mes  de  agosto  de  qui- 
nientos y  noventa  y  cuatro. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Lic.  Francisco  Alonso  de 
Villagra. — El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañosea,  Secretario. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Doña  Isabel  Rodríguez  de  Andrada,  viuda. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  catorce  días  del  mes  de  junio  de  mil 
y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan 
de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  gobernador 
de  este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  por  consul- 
tores los  señores  Dr.  Saavedra  Valderrama,  Dr.  Santiago  del  Riego  y 
Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la  Audiencia  y  Chancille- 
ría  Real  de  esta  ciudad,  Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  corregidor  en  ella 
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por  S.  M.,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  contra  doña  Isabel  Ro- 
dríguez de  Andrada,  natural  de  la  Villa  de  Benavente,  en  Castilla,  mujer 
de  Gabriel  de  Herrera,  vecino  de  Astorga ;  y  vistos  los  autos  y  méritos  de 
él,  todos  los  dichos  señores,  en  conformidad,  fueron  de  voto  y  parecer 
que  la  susodicha  sea  puesta  a  cuestión  de  tormento  in  caput  alienum, 
sobre  las  diminuciones  que  de  su  proceso  resultan,  el  cual  se  le  dé  al 
parecer  y  arbitrio  de  los  ,  señores  inquisidores,  y  con  lo  que  de  él  resul- 
tare, se  vuelva  a  ver  esta  causa. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. —  (Rúbricas.) 

Ante  mí. 

Pedro  de  Mañosea,  Secretario. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Clara  Enriques. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  dieciocho  días  del  mes  de  junio 
de  mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia 
del  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  seño- 
res inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D. 
Juan  de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad  y  goberna- 
dor de  este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  por 
consultores  los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego 
y  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la  Real  Audiencia  y 
Cnancillería  de  esta  ciudad,  Lic.  Vivero,  corregidor  en  ella  por  S.  M., 
fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  contra  Clara  Enríquez,  viuda, 
natural  del  Fondón,  vecina  de  México,  mujer  que  fué  de  Francisco  Mén- 
dez, mercader,  natural  de  Lantejo,  en  Portugal,  y  todos  los  dichos  señores 
fueron  de  voto  y  parecer  que  la  dicha  Clara  Enríquez,  en  auto  público  de 
la  fe  sea  admitida  a  reconciliación,  con  hábito  y  cárcel  perpetua  y  con- 
fiscación de  bienes  en  forma,  y  que  sea  puesta  por  el  tiempo  que  pareciere 
a  los  señores  inquisidores  en  la  parte  y  lugar  que  más  convenga,  para 
que  sea  instruida  en  las  cosas  de  nuestra  santa  fe  católica. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  porque  así  es  admi- 
tida a  reconciliación,  haber  sido  de  diez  años  a  esta  parte,  hasta  ocho 
días  del  mes  de  mayo  del  año  pasado  de  quinientos  y  noventa  y  cinco, 
que  comenzó  a  confesar. 

(Al  margen:)  Ana  López,  viuda. 

Asimismo  se  vió  el  proceso  criminal  contra  Ana  López  viuda,  mujer 
de  Diego  López  Regalón,  vecino  de  Castelo-Blanco,  natural  del  Fondón 
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en  Portugal,  y  todos  los  dichos  señores  en  conformidad,  fueron  de  pare- 
cer que  la  susodicha,  en  auto  público  de  la  fe  sea  admitida  a  reconcilia- 
ción, con  hábito  y  cárcel  perpetua  y  confiscacin  de  bienes  en  forma. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  la  herejía  porque  así  es 
admitida  a  reconciliación,  haber  sido  de  once  años  a  esta  parte,  de  los 
cuales  estuvo  en  la  creencia  de  la  Ley  de  Moisén,  cuatro  años  y  medio. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lie.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Vülagra. — El  Lic.  Vivero. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañosea,  Secretario. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Doña  Catalina  de  León. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  veintiún  días  del  mes  de  junio  de 
mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D. 
Juan  de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  gober- 
nador de  este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  por 
consultores  los  señores  Dr.  Saavedra  Valderrama,  Dr.  Santiago  del 
Riego  y  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la  Audiencia  y 
Cnancillería  Real  de  esta  ciudad,  Lic.  Vivero,  corregidor  en  ella  por 
S.  M.,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  contra  doña  Catalina  de 
León,  mujer  de  Antonio  Díaz  de  Cáceres,  portugueses,  vecinos  de  Mé- 
xico, y  todos  los  dichos  señores  en  conformidad  fueron  de  voto  y  parecer 
que  la  susodicha  sea  puesta  a  cuestión  de  tormento  in  caput  alienum,  para 
que  declare  los  cómplices  que  con  ella  han  guardado  la  Ley  de  Moisén, 
según  consta  de  su  proceso. 

(Al  margen:)  Doña  Isabel  Rodríguez  de  Andrada,  viuda. 

Asimismo  se  vieron  los  autos  y  diligencias  del  tormento  in  caput 
alienum  y  proceso  contra  doña  Isabel  Rodríguez  de  Andrada,  natural 
de  la  Villa  de  Benavente,  en  Castilla,  mujer  de  Gabriel  de  Herrera,  ve- 
cino de  Astorga,  difunto,  y  todos  los  dichos  señores  en  conformidad  fue- 
ron de  voto  y  parecer  que  la  susodicha,  en  auto  público  de  la  fe  sea 
declarada  por  hereje  judaizante,  apóstata  de  nuestra  santa  fe  católica, 
impenitente  negativa,  relapsa,  ficta  y  simulada  confitente,  y  como  tal  sea 
relajada  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar,  con  confiscación  de  bienes  en  forma. 
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(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  la  herejía  y  relapsía  porque 
así  es  relajada  haber  sido  de  tres  años  y  nueve  meses  a  esta  parte. 

(Al  margen:)  Daniel  Benítez,  sastre  borgoñón. 

Item,  se  vió  el  proceso  criminal  contra  Daniel  Benítez,  sastre  borgo- 
ñón, natural  de  la  ciudad  de  Damcic,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  lo 
votaron  en  esta  manera: 

Los  señores  inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Pe- 
ralta, fueron  de  voto  y  parecer  que  salga  en  auto  público,  en  cuerpo,  sin 
cinto  y  bonete,  con  una  vela  de  cera  en  las  manos  en  forma  de  penitente, 
y  abjure  de  levi,  y  que  no  vuelva  perpetuamente  a  su  tierra  y  sea  puesto 
en  un  monasterio  o  en  la  parte  que  pareciere,  por  tiempo  y  espacio  de  un 
año,  para  que  sea  instruido  en  las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe  Católica. 

Los  señores  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  ordinario,  y  Dr.  Riego,  Lic. 
Francisco  Alonso  de  Villagra,  consultores,  fueron  de  voto  y  parecer  que 
el  dicho  Daniel  Benítez,  en  auto  público  de  la  fe  sea  admitido  a  reconci- 
liación en  forma,  con  confiscación  de  bienes,  y  el  hábito  se  le  quite 
luego  que  sea  vuelto  a  la  Inquisición ;  y  que  por  el  tiempo  que  pareciere  a 
los  dichos  señores  inquisidores  sea  puesto  en  parte  donde  sea  instruido 
en  las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe  Católica. 

Los  señores  Dr.  Saavedra  Valderrama  y  Lic.  Vivero,  fueron  de  voto 
y  parecer  que  el  susodicho  sea  admitido  a  reconciliación  en  forma,  con 
confiscación  de  bienes  en  la  forma  que  está  dicho,  con  hábito  y  cárcel 
por  un  año,  la  cual  cárcel  tenga  en  la  parte  que  los  señores  inquisidores  le 
señalaren,  para  que  sea  instruido  en  las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe  Ca- 
tólica. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralt.a — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca,  Secretario. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Constanza  Rodríguez. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  veinticinco  días  del  mes  de  junio  de 
mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores 
inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan 
de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  gobernador 
de  este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  por  consul- 
tores los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego  y  Lic. 
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Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la  Cnancillería  y  Audiencia  Real 
de  esta  ciudad,  Lic.  Vivero,  corregidor  en  ella  por  S.  M.,  fué  visto  y  rela- 
tado el  proceso  criminal  contra  Constanza  Rodríguez,  mujer  de  Sebastián 
Rodríguez,  portugueses,  vecinos  de  México ;  y  habiendo  visto  los  autos  y 
méritos  de  él,  lo  votaron  en  esta  manera : 

Los  señores  inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de 
Peralta,  y  los  señores  consultores  Dres.  Saavedra  Valderrama  y  Santiago 
del  Riego,  fueron  de  voto  y  parecer  que  la  susodicha,  en  auto  público  de 
la  fe,  sea  admitida  a  reconciliación  con  hábito  y  cárcel  perpetua,  irremi- 
sible, y  confiscación  de  bienes. 

Los  señores  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  ordinario,  y  Lies.  Francisco 
Alonso  de  Villagra,  y  Vivero,  fueron  de  voto  y  parecer  que  la  susodicha, 
en  auto  público  de  la  fe  sea  admitida  a  reconciliación,  con  hábito  y  cárcel 
perpetua  y  confiscación  de  bienes. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  porque  así  es  admitida  a  re- 
conciliación, haber  sido  de  seis  años  a  esta  parte  que  comenzó  a  creer  y 
guardar  la  Ley  de  Moisén,  en  cuya  creencia  y  guarda  estuvo  dos  años. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañosea,  Secretario. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Sebastián  Rodríguez. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  veintiséis  días  del  mes  de  junio  de 
mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan 
de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  gobernador 
de  este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  por  consul- 
tores los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama  y  Santiago  del  Riego,  Lic. 
Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la  Audiencia  y  Cnancillería 
Real  de  esta  ciudad,  Lic.  Vivero,  corregidor  en  ella  por  S.  M.,  fué  visto 
y  relatado  el  proceso  criminal  contra  Sebastián  Rodríguez,  natural  de  San 
Vicente  Davera,  portugués,  vecino  de  México,  y  los  dichos  señores  in- 
quisidores Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  Dr.  Riego,  Lies.  Villagra  y  Vivero, 
fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  sea  puesto  a  cuestión  de  tor- 
mento sobre  las  diminuciones  de  hechos  propios  que  del  proceso  resultan ; 
)•  hecha  esta  diligencia,  se  vuelve  a  ver  y  votar. 
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El  señor  Dr.  Saavedra  Yalderrama  fué  de  voto  y  parecer  que  el  suso- 
dicho, en  auto  público  de  la  fe,  sea  admitido  a  reconciliación  con  hábito 
y  cárcel  perpetua  irremisible  y  confiscación  de  bienes  en  forma,  y  que  por 
sus  diminuciones  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas  acos- 
tumbradas. 

(Al  margen:)  Doña  Mariana  de  Carvajal,  doncella. 

Vióse  ansimismo  la  información  recibida  en  este  Santo  Oficio  contra 
doña  Mariana  de  Carvajal,  doncella,  reconciliada  por  la  Ley  de  Moisén, 
natural  de  la  Villa  de  Benavente,  hija  de  Francisco  Rodríguez  Matos,  di- 
funto, relajado  en  estatua,  y  de  doña  Francisca  Núñez  de  Carvajal,  re- 
conciliada, vecina  de  México,  de  haber  sido  relapsa  y  vuelto  a  la  creen- 
cia de  la  dicha  ley,  y  petición  del  fiscal  en  el  artículo  de  que  a  la  suso- 
dicha se  le  confisquen  los  bienes  y  se  ratifiquen  los  testigos  que  contra 
ella  deponen,  por  estar  de  presente  loca  y  fuera  de  juicio,  y  los  más  de  los 
testigos,  votados  a  relajar,  para  que  si  muriere  o  volviere  a  él,  se  haga  su 
causa  conforme  a  derecho  y  se  proceda  en  ella  al  castigo  de  su  persona, 
o  contra  la  memoria  y  fama;  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  lo  su- 
sodicho lo  votaron  en  esta  manera : 

Los  señores  inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de 
Peralta,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  ordinario,  Dr.  Saavedra  Yalderrama, 
Lies.  Fancisco  Alonso  de  Villagra  y  Vivero,  consultores,  fueron  de  voto 
y  parecer  que  en  cumplimiento  de  lo  que  el  fiscal  pide  por  la  dicha  su  pe- 
tición, a  la  dicha  doña  Mariana  de  Carvajal  se  le  confisquen  todos  sus 
bienes,  y  que  se  ratifiquen  los  testigos  que  contra  ella  deponen,  y  sea 
puesta  en  la  parte  y  lugar  que  más  convenga  y  pareciere  a  los  señores  in- 
quisidores, donde  pueda  ser  curada.  Y  que  antes  de  ejecutarse  lo  votado 
sea  traída  a  una  de  las  cárceles  de  este  Santo  Oficio,  para  que  se  pueda 
hacer  lo  que  *nás  pareciere  convenir  para  entender  y  saber  la  capacidad 
que  al  presente  tiene. 

El  señor  Dr.  Riego  fué  de  voto  y  parecer  que  la  susodicha  sea  presa, 
con  secresto  de  bienes  en  forma,  y  se  haga  con  ella  su  proceso  en  la 
forma  que  manda  la  instrucción. 

(Al  margen:)  Doña  Ana  de  Carvajal. 

Item,  se  vió  la  información  recebida  contra  doña  Ana  de  Carvajal, 
doncella,  hija  de  Francisco  Rodríguez  Mates,  relajado  en  estatua,  y  de 
doña  Francisca  Núñez  de  Carvajal,  reconciliada  por  este  Santo  Oficio, 
vecina  de  México,  y  petición  del  fiscal  en  el  artículo  de  la  prisión  que 
tiene  pedida,  y  fueron  de  parecer  que  la  susodicha  sea  presa  en  las  cár- 
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celes  secretas  de  este  Santo  Oficio,  y  con  ella  se  siga  su  causa,  la  cual 
prisión  se  haga  con  secresto  de  bienes  en  forma. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañosea,  Secretario. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Pedro  Vázquez  de  Puga,  gallego. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  cinco  días  del  mes  de  julio  de  mil  y 
quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo 
Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisi- 
dores Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de 
Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  gobernador  de 
este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  del  Obispado 
de  Tlaxcala,  y  por  consultores  los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama, 
Santiago  del  Riego  y  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la 
Chancillería  y  Audiencia  Real  de  esta  ciudad,  Lic.  Vasco  López  de  Vi- 
vero, corregidor  en  ella  por  S.  M.,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  crimi- 
nal contra  Pedro  Vázquez  de  Puga  Baamonde,  natural  de  la  ciudad  de 
Tiy,  en  el  Reino  de  Galicia,  en  España,  mozo  soltero,  que  reside  en  los 
llanos  de  Ozumba,  y  habiendo  conferido  y  tratado  sobre  su  determinación 
lo  votaron  en  esta  manera : 

Los  señores  inquisidores  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  Dr.  Santiago  del 
Riego,  Lic.  Villagra  y  Lic.  Vivero,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  di- 
cho Pedro  Vázquez  de  Puga  Baamonde,  en  la  sala  y  audiencia  de  este 
Santo  Oficio,  sea  gravemente  reprendido,  y  que  sea  condenado  en  dos- 
cientos pesos  de  oro  común  para  gastos  extraordinarios  de  este  Santo 
Oficio. 

El  señor  Dr.  Saavedra  Valderrama  fué  de  voto  y  parecer  que  el  su- 
sodicho salga  al  auto  de  la  fe  en  forma  de  penitente,  con  mordaza,  y  sea 
condenado  en  la  pena  pecuniaria  a  que  pareciere. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. —  Mo.  D. 
Juan  de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del 
Riego. —  El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. — (Rú- 
bricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca,  Secretario. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Tomás  de  Fonseca. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  nueve  días  del  mes  de  julio  de  mil  y 
quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo 
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Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisi- 
dores Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de 
Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  gobernador  de 
este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  por  consultores 
los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego,  Lic.  Fran- 
cisco Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la  Audiencia  y  Chancillería  Real  de 
esta  ciudad,  Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  corregidor  en  ella  por  S.  M., 
fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  contra  Tomás  de  Fonseca  Caste- 
llanos, natural  de  la  ciudad  de  Bisseo,  en  Portugal,  vecino  y  minero  de  las 
minas  de  Tasco.  Todos  los  dichos  señores  en  conformidad  fueron  de  voto 
y  parecer  que  el  susodicho  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento  in  caput 
alienum,  sobre  las  diminuciones  de  cómplices  que  de  su  proceso  resultan, 
el  cual  se  le  dé  al  parecer  y  arbitrio  de  los  señores  inquisidores. 

(Al  margen:)  Sebastián  Rodrigues. 

Asimismo  se  vió  el  proceso  criminal  contra  Sebastián  Rodríguez,  na- 
tural de  la  Villa  de  San  Vicente  Davera,  del  Obispado  de  la  Guardia,  en 
Portugal,  mercader,  vecino  de  México,  y  lo  votaron  en  esta  manera: 

Los  señores  inquisidores  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  Dr.  Saavedra 
Valderrama,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Sebastián  Rodríguez, 
en  auto  público  de  la  fe  sea  admitido  a  reconciliación,  con  hábito  y  cárcel 
perpetua  irremisible  y  confiscación  de  bienes  en  forma. 

El  señor  Dr.  Riego  fué  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho,  en  auto 
público  de  la  fe  sea  admitido  a  reconciliación  en  forma,  con  confiscación 
de  bienes,  y  sea  desterrado  y  llevado  a  las  galeras  de  S.  M.  donde  sirva 
por  galeote,  al  remo  y  sin  sueldo,  por  tiempo  y  espacio  de  seis  años,  y  que 
se  le  quite  el  hábito  a  la  lengua  del  agua. 

El  señor  Lic.  Villagra  fué  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho,  en  auto 
público  de  la  fe  sea  admitido  a  reconciliación,  con  hábito  y  cárcel  por 
tiempo  de  cuatro  o  seis  años,  y  confiscación  de  bienes. 

El  señor  Lic.  Vivero  fué  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  sea 
admitido  a  reconciliación,  con  hábito  y  cárcel  perpetua  y  confiscación 
de  bienes. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  por  que  así  es  admi- 
tido a  reconciliación,  haber  sido  de  más  de  siete  años  a  esta  parte,  hasta 
sábado  seis  de  este  presente  mes  de  julio,  que  se  convirtió  a  nuestra  santa 
Fe  Católica. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. —  (Rúbricas.) 

Ante  mí. 

Pedro  Mañozca,  Secretario. —  (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Duarte  Rodríguez. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  tres  días  del  mes  de  septiembre  de 
mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan 
de  Cervantes  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  gobernador 
de  este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  por  consul- 
tores los  señores  Dr.  Santiago  del  Riego,  y  Lic.  Francisco  Alonso  de 
Villagra,  oidores  de  la  Cnancillería  y  Audiencia  Real  de  esta  ciudad,  el 
Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  corregidor  en  ella  por  S.  M.,  fué  visto  y  rela- 
tado el  proceso  criminal  contra  Duarte  Rodríguez,  mozo  soltero,  natural 
de  Cubillana,  en  el  Reino  de  Portugal,  que  anda  vendiendo  mercadurías  por 
los  lugares  de  este  Arzobispado,  y  lo  votaron  en  esta  manera: 

Los  señores  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de 
Cervantes,  Lies.  Francisco  Alonso  de  Villagra  y  Vasco  López  de  Vivero, 
fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho,  en  auto  público  de  la  fe,  sea  ad- 
mitido a  reconciliación,  con  hábito  y  cárcel  perpetua  y  confiscación  de 
bienes,  y  que  por  las  comunicaciones  de  cárceles  se  le  den,  por  las  calles 
públicas  acostumbradas,  cien  azotes. 

El  señor  Dr.  Riego  fué  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho,  en  auto  pú- 
blico de  la  fe  sea  admitido  a  reconciliación,  con  hábito  y  cárcel  por  dos 
años,  con  confiscación  de  bienes. 

El  señor  inquisidor  Dr.  Lobo  Guerrero  fué  del  mismo  voto  y  parecer 
que  el  señor  Dr.  Riego,  y  que  por  las  comunicaciones  de  cárceles  se  le  den 
cien  azotes. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  por  que  así  es  admi- 
tido a  reconciliación,  haber  sido  de  siete  años  y  medio  a  esta  parte,  hasta 
dos  de  mayo  de  este  presente  año. 

(Al  margen:)  Diego  Díaz  Nieto. 

Asimismo  se  vió  este  día  el  proceso  criminal  causado  contra  Diego 
Díaz  Nieto,  mozo  soltero,  natural  de  la  ciudad  de  Oporto,  que  andaba  pi- 
diendo limosna  por  los  pueblos  de  este  Arzobispado,  y  lo  votaron  en  esta 
manera : 

Los  señores  inquisidor  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Dr.  D.  Juan  de  Cervan- 
tes, ordinario,  y  Lic.  Vivero,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho,  en 
auto  público  de  la  fe  sea  admitido  a  reconciliación,  con  hábito  y  cárcel  por 
un  año,  y  confiscación  de  bienes  en  forma. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta  y  Dr.  Santiago  del 
Riego,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho,  en  auto  público  de  la  fe 
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sea  admitido  a  reconciliación  con  hábito  v  cárcel  por  tres  años,  y  confisca- 
ción de  bienes  en  forma. 

El  señor  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra,  fué  de  voto  y  parecer  que 
el  susodicho,  en  auto  público  de  la  fe  sea  admitido  a  reconciliación,  con  con- 
fiscación de  bienes,  y  que  vuelto  a  la  Inquisición  se  le  quite  el  hábito  peni- 
tencial y  sea  recluido  en  la  parte  y  lugar  que  pareciere  a  los  señores  inquisi- 
dores, donde  pueda  ser  instruido  en  las  cosas  de  nuestra  santa  Fe  Católica. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  porque  así  es  admitido  a  recon- 
ciliación, haber  sido  de  dos  años  y  ocho  meses  a  esta  parte,  hasta  lunes  diez 
días  del  mes  de  junio  de  este  presente  año  de  quinientos  y  noventa  y  seis. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — El  Lic.  Francisco  Alonso  de 
Villagra. — El  Lic.  Vivero. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañosea,  Secretario. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Doña  Isabel  de  Carvajal. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  cuatro  días  del  mes  de  septiembre 
de  mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  in- 
quisidores Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan 
de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  gobernador  de 
este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  por  consultores 
los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego,  Lic.  Francis- 
co Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la  Real  Audiencia  y  Chancillería  de  esta 
ciudad,  Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  corregidor  en  ella  por  S.  M.,  fué  visto 
y  relatado  lo  actuado  en  el  proceso  de  doña  Isabel  Rodríguez  de  Andrada, 
viuda,  natural  de  la  Villa  de  Benavente,  en  Castilla,  mujer  que  fué  de  Ga- 
briel de  Herrero,  difunto,  vecino  de  Astorga,  después  de  los  votos  de  rela- 
jación por  las  cenfesiones  voluntarias  que  hizo,  y  más  probanza  contra  ella 
sobrevenida,  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  la  determinación  de  él,  lo 
votaron  en  esta  manera : 

Los  señores  inquisidores  dijeron  que  a  la  susodicha  se  le  dé  en  publi- 
cación a  su  hermana  doña  Leonor  de  Carvajal,  en  lo  que  la  da  por  conteste 
contra  Héctor  de  Fonseca,  su  cuñado,  vecino  de  las  minas  de  Tasco,  herma- 
no de  Jorge  de  Almeida,  su  marido.  Y  no  confesando  en  lo  que  la  dicha 
doña  Leonor  le  da  por  conteste,  sea  puesta  a  cuestión  de  tormento  in  caput 
alienum,  el  cual  se  le  dé  moderado,  atentas  sus  enfermedades  y  flaqueza  de 
su  persona,  a  arbitrio  de  los  dichos  señores  inquisidores ;  y  que  hecha  esta 
diligencia  se  vuelva  a  ver,  con  ordinario  y  consultores. 
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Los  señores  Dres.  D.  Juan  de  Cervantes,  Saavedra  Valderrama,  San- 
tiago del  Riego,  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra,  Vasco  López  de  Vivero, 
en  conformidad  fueron  de  voto  y  parecer  que  la  susodicha  sea  relajada  a 
la  Justicia  y  Brazo  Seglar,  con  confiscación  de  bienes  en  forma,  según  y 
como  lo  tienen  votado. 

(Al  margen:)  Francisco  Jaso,  mulato. 

Asimismo  se  vió  el  proceso  criminal  contra  Francisco  Jaso,  mulato, 
esclavo  de  Martín  de  Jaso,  vecino  de  esta  ciudad;  y  habiendo  tratado  y 
conferido  sobre  su  determinación,  lo  votaron  en  la  manera  siguiente: 

Los  señores  inquisidor  Dr.  Lobo  Guerrero,  Dr.  D.  Juan  de  Cervan- 
tes, Lies.  Francisco  Alonso  de  Villagra  y  Vasco  López  de  Vivero,  fueron 
de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  fe,  con  vela, 
soga  y  mordaza,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den  doscientos  azotes  en  forma  de 
justicia,  y  ejecutada  esta  sentencia  sea  vuelto  a  la  cárcel  de  corte,  de  donde 
fué  traído  a  este  Santo  Oficio. 

El  señor  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta  fué  del  mismo  voto  y 
parecer,  y  que  sea  desterrado  y  llevado  a  las  galeras  del  rey  nuestro  señor, 
donde  sirva  por  galeote  al  remo  y  sin  sueldo,  por  tiempo  y  espacio  de  cinco 
años. 

El  señor  Dr.  Saavedra  Valderrama  fué  del  mismo  voto  y  parecer,  y 
que  sea  puesto  en  un  obraje,  con  prisiones,  por  ocho  o  diez  años. 

El  señor  Dr.  Santiago  del  Riego  fué  del  mismo  voto  y  parecer,  y  que 
los  azotes  se  le  den  muy  reciamente,  y  que  su  amo  le  venda  fuera  de  esta 
ciudad,  donde  no  entre  perpetuamente,  y  no  lo  cumpliendo  y  haciendo  así, 
lo  pierda  y  sea  para  S.  M.,  y  traído  a  este  Santo  Oficio,  sea  vendido  por 
esclavo  suyo. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañosea,  Secretario. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen  :)  Doña  Isabel  de  Carvajal. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  seis  días  del  mes  de  septiembre  de  mil 
y  quinietos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo 
Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisido- 
res Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de  Cer- 
vantes, arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  gobernador  de  este 
Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  por  consultores  los 
señores  Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego,  Lic.  Francisco 
Alonso  de  Villagra,  oidores  en  la  Real  Audiencia  y  Cnancillería  de  esta 
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ciudad,  y  Lic.  Vivero,  corregidor  en  ella  por  S.  M.,  fué  vista  y  relatada 
la  décima  publicación  de  testigos  que  se  le  dió  a  doña  Isabel  Rodríguez  de 
Andrada,  viuda,  natural  de  la  Villa  de  Benavente,  mujer  de  Gabriel  de  He- 
rrera, difunto,  y  lo  que  a  ella  respondió ;  y  habiendo  tratado  y  conferido 
sobre  la  determinación  de  su  proceso,  todos  los  dichos  señores  en  conformi- 
dad fueron  de  voto  y  parecer  que  la  susodicha  sea  puesta  a  cuestión  de  tor- 
mento in  caput  alienum,  sobre  las  diminuciones  de  cómplice  que  de  la 
dicha  publicación  contra  ella  resultan,  y  que  atentas  sus  enfermedades,  se 
le  den  tan  solamente  dos  o  tres  vueltas  de  cordel  a  los  brazos,  y  con  lo 
que  de  esta  diligencia  resultare,  se  vuelva  a  ver,  con  ordinario  y  consultores. 

(Al  margen:)  Insta  Méndez,  doncella. 

Asimismo  se  vió  el  proceso  criminal  contra  Justa  Méndez,  doncella, 
hija  de  Clara  Enríquez,  viuda,  portuguesa,  vecina  de  México,  después  de 
los  votos  que  en  él  se  dieron  primero,  en  razón  de  la  probanza  contra  ella 
sobrevenida,  de  que  no  había  satisfecho,  y  lo  votaron  en  la  manera  siguiente  : 

Los  señores  inquisidores  y  Dr.  Saavedra  Valderrama  y  Lic.  Vasco 
López  de  Vivero,  fueron  de  voto  y  parecer  que  la  dicha  Justa  Méndez,  en 
auto  público  de  la  fe,  sea  admitida  a  reconciliación,  con  hábito  y  cárcel  por 
tres  años,  con  confiscación  de  bienes  en  forma. 

Los  señores  ordinario  y  Lic.  Villagra  fueron  del  voto  y  parecer  que  en 
este  proceso  tienen  dado,  viernes  siete  días  del  mes  de  junio  de  este  presente 
año  de  noventa  y  seis. 

No  votó  en  este  proceso  el  señor  Dr.  Riego,  por  no  haberse  hallado 
a  la  vuelta  primera  de  él.  (Una  rúbrica.) 

(Al  margen:)  Diego  de  Heredia,  mestizo. 

Item,  se  vió  el  proceso  criminal  contra  Diego  de  Heredia,  mestizo,  y  lo 
votaron  en  la  manera  siguiente : 

Los  señores  inquisidores  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho 
salga  al  auto  público  de  la  fe.  en  forma  de  penitente,  con  vela  y  soga  y  se 
le  den  doscientos  azotes  en  forma  de  justicia,  los  ciento  en  México  y  los 
otros  ciento  en  la  ciudad  de  Cholula.  donde  delinquió ;  y  de  ella  y  de  Mé- 
xico sea  desterrado  por  tiempo  y  espacio  de  tres  años  precisos,  y  no  los 
quebrante,  so  pena  de  cumplirlos  doblados. 

Los  señores  ordinario  y  Lic.  Vivero,  fueron  del  mismo  voto  y  pa- 
recer, con  que  se  le  den  solamente  cien  azotes  en  México. 

Los  señores  Lic.  Villagra  y  Dr.  Riego,  fueron  de  voto  y  parecer  que 
el  susodicho  salga  al  auto  en  la  forma  dicha,  y  se  le  den  cien  azotes  en  for- 
ma de  justicia,  en  esta  ciudad,  y  sea  desterrado  de  ella  y  de  la  de  Cholula, 
con  cinco  leguas  a  la  redonda,  por  seis  años,  y  no  los  quebrante,  so  pena 
de  cumplirlos  doblados. 
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El  señor  Dr.  Saavedra  Valderrama  fué  de  voto  y  parecer  que  el  su- 
sodicho salga  al  auto  en  la  manera  susodicha,  y  se  le  den  cien  azotes  en  esta 
ciudad,  y  sea  desterrado  de  ella  y  de  la  de  Cholula  por  dos  años  precisos, 
y  no  los  quebrante,  so  pena  de  complirlos  doblados,  el  cual  destierro  sea 
con  diez  leguas  a  la  redonda,  y  que  su  causa  sea  despachada  luego  sin  es- 
perar al  auto. 

(Al  margen:)  Luis,  negro,  esclavo. 

Asimismo  se  vió  el  proceso  criminal  contra  Luis,  negro,  esclavo  de  D. 
Juan  de  Saavedra,  vecino  de  México,  y  lo  votaron  en  la  manera  siguiente : 

Los  señores  inquisidores,  ordinario  y  Dr.  Valderrama,  fueron  de  voto 
y  parecer  que  el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  fe,  en  forma  de  pe- 
nitente, con  vela,  soga  y  mordaza,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den  doscientos 
azotes  en  forma  de  justicia. 

El  señor  Dr.  Riego  fué  del  mismo  parecer,  con  que  salga  con  coroza, 
y  que  esté  en  un  obraje  cuatro  años,  y  lo  que  ganare  sea  para  su  amo,  y 
no  poniéndolo  ni  cumpliéndolo,  el  dicho  su  amo  pague  quinientos  pesos  pa- 
ra gastos  de  este  Santo  Oficio. 

Los  señores  Lies.  Villagra  y  Vivero  fueron  de  voto  y  parecer  que  el 
susodicho  salga  al  auto  en  la  forma  dicha,  sin  coroza,  y  se  le  den  cien  azotes 
en  forma  de  justicia,  y  abjure  de  levi. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca,  Secretario. —  (Rúbrica.) 
(Al  margn:)  Luis  de  Can-aja!,  mozo  soltero. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  trece  días  del  mes  de  septiembre 
de  mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  in- 
quisidores Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de 
Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  gobernador  de  este 
Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  por  consultores  los 
señores  Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego,  Lic.  Francisco 
Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la  Real  Audiencia  y  Cnancillería  de  esta 
ciudad  y  Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  corregidor  en  ella  por  S.  M.,  fué 
visto  y  relatado  lo  hecho  y  actuado  en  el  proceso  contra  Luis  de  Carvajal, 
alias  Joseph  Lumbroso,  mozo  soltero,  preso  en  las  cárceles  secretas  de  este 
Santo  Oficio,  después  de  los  últimos  votos  que  en  él  dieron,  en  veinti- 
dós días  del  mes  de  febrero  de  este  presente  año  de  quinientos  y  noventa 
y  seis;  y  todos  los  dichos  señores  en  conformidad  fueron  del  mismo  voto  y 
parcer  que  entonces. 
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(Al  margen:)  Gregorio  Ruiz. 

Asimesmo  se  vió  el  proceso  criminal  contra  Gregorio  Ruiz,  zapatero, 
natural  de  Triana,  en  Sevilla,  vecino  de  las  minas  de  San  Luis,  y  habiendo 
tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  lo  votaron  en  la  manera  si- 
guiente : 

Los  señores  inquisidores  fueron  de  voto  y  parecer  que  atentas  la  lar- 
ga prisión  del  susodicho,  y  constar  de  su  proceso  que  es  furioso,  sea  gra- 
vemente reprendido  en  el  tribunal,  y  advertido  que  de  aquí  adelante  no  diga 
semejantes  palabras,  como  de  las  que  ha  sido  testificado  y  acusado,  con 
apercibimiento  que  será  castigado  con  todo  rigor,  y  que  sea  desterrado  de 
esta  ciudad  de  México  y  de  la  de  Zacatecas,  por  tiempo  y  espacio  de  cuatro 
años  precisos,  y  no  los  quebrante,  so  pena  de  cumplirlos  doblados. 

Los  señores  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes  y  Dr.  Riego,  fueron  de  voto 
y  parecer  que  el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  fe,  en  forma  de  peni- 
tente, y  sea  desterrado  de  esta  ciudad  y  de  la  de  Zacatecas,  por  tiempo  y 
espacio  de  cuatro  años  precisos. 

(Al  margen:)  Conformóse  con  el  parecer  de  los  señores  inquisido- 
rest  como  consta  adelante. 

El  señor  Dr.  Valderrama  fué  del  mismo  voto  y  parecer,  con  que  el 
destierro  sea  por  dos  años. 

El  señor  Lic.  Villagra  fué  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  oiga 
una  misa  en  la  capilla,  y  sea  reprendido  y  desterrado  de  Zacatecas,  por 
un  año. 

El  señor  Lic.  Vivero  fué  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga 
al  auto  en  forma  de  penitente,  abjure  de  levi  y  se  le  den  cien  azotes  en 
forma  de  justicia,  y  desterrado  de  esta  ciudad  y  de  la  de  Zacatecas  por 
tiempo  y  espacio  de  cuatro  años  precisos. 

(Al  margen:)  Tomás  de  Fonseca  Castellanos. 

Item,  se  vió  en  esta  consulta  el  proceso  criminal  causado  contra 
Tomás  de  Fonseca  Castellanos,  vecino  de  las  minas  de  Tasco,  y  habiendo 
tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  lo  votaron  en  esta  manera : 

Los  señores  inquisidores,  ordinario  y  consultores,  todos  en  conformi- 
dad fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho,  en  auto  público  de  la  fe,  sea 
declarado  por  hereje  judaizante,  apóstata  de  nuestra  Santa  Fe  Católica, 
relapso  en  la  Ley  de  Moisén,  impenitente,  ficto  y  simulado  confitente, 
y  como  tal  sea  relajado  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar,  con  confiscación  de 
bienes,  desde  el  día  que  cometió  los  delitos. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  y  relapsía  porque 
así  es  condenado  a  relajar,  haber  sido  por  tiempo  y  espacio  de  treinta  y 
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dos  años,  desde  que  tuvo  edad  de  once  a  doce  años,  hasta  que  fué  preso 
la  segunda  vez  en  este  Santo  Oficio,  y  se  convirtió  en  las  cárceles  de  él 
y  salió  penitenciado  por  diciembre  del  año  pasado  de  mil  y  quinientos  y 
noventa  y  uno,  según  consta  y  parece  por  sus  confesiones. 

El  señor  Dr.  Saavedra  Valderrama,  acabados  de  leer  los  votos  del 
proceso  de  Gregorio  Ruiz,  fué  del  mismo  voto  y  parecer  que  los  señores 
inquisidores,  en  él. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D. 
Juan  de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del 
Riego. — El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. — (Rú- 
bricas.) 

Ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca,  Secretario. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Doña  Leonor  de  Carvajal. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  diecisiete  días  del  mes  de  septiem- 
bre de  mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audien- 
cia del  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los 
señores  inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta, 
Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad, 
gobernador  de  este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él, 
y  por  consultores  los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del 
Riego,  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la  Real  Audiencia 
y  Chancillería  de  esta  ciudad,  Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  corregidor 
en  ella  por  S.  M.,  fué  visto  y  relatado  lo  hecho  y  actuado  en  el  proceso 
contra  doña  Leonor  de  Carvajal,  natural  de  Benavente,  en  los  reinos  de 
Castilla,  mujer  de  Jorge  de  Almeida,  portugués,  después  de  los  votos  del 
miércoles  veintinueve  días  del  mes  de  mayo  de  este  presente  año;  y  ha- 
biendo tratado  y  conferido  sobre  su  determinación  todos  los  dichos  señores 
en  conformidad  fueron  del  voto  y  parecer  que  entonces. 

(Al  margen:)  Doña  Francisca  de  Carvajal,  viuda. 

Vióse  asimismo  lo  hecho  y  fulminado  en  el  proceso  contra  doña  Fran- 
cisca de  Carvajal,  viuda  de  Francisco  Rodríguez  de  Matos,  después  de  los 
votos  de  relajación  en  él  dados,  martes  veintiocho  días  del  mes  de  mayo 
de  este  presente  año  de  mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis;  y  habiendo 
tratado  y  conferido  sobre  la  determinación  de  él,  todos  los  dichos  señores, 
conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  la  dicha  doña  Francisca  de  Car- 
vajal sea  puesta  a  cuestión  de  tormento  in  caput  alienum  sobre  las  dimi- 
nuciones de  cómplices  que  de  sus  confesiones  resultan,  el  cual  se  le  dé 
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a  arbitrio  de  los  señores  inquisidores,  y  con  lo  que  de  esta  diligencia  re- 
sultare, se  vuelva  a  ver. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D. 
Juan  de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Válderrama. — El  Dr.  Santiago  del 
Riego. — El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. —  (Rú- 
bricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca,  Secretario. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Manuel  Francisco  de  Belmonte. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  dieciocho  días  del  mes  de  septiem- 
bre de  mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  su  audiencia  de 
la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisidores  Dr.  Lobo 
Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  arce- 
diano en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  gobernador  de  este  Arzobispado, 
que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  por  consultores  los  señores  Dres. 
Saavedra  Válderrama,  Santiago  del  Riego,  Lic.  Francisco  Alonso  de 
Villagra,  oidores  de  la  Audiencia  y  Chancillería  Real  de  esta  ciudad,  Lic. 
Vasco  López  de  Vivero,  corregidor  en  ella  por  S.  M.,  fué  visto  y  rela- 
tado el  proceso  criminal  contra  Manuel  Francisco  de  Belmonte,  natural 
de  la  Villa  de  Cubillana,  en  el  reino  de  Portugal,  vecino  de  las  minas  de 
Sultepeque,  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  lo 
votaron  en  esta  manera: 

Los  señores  inquisidores  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  Dr.  Saavedra 
Válderrama,  Lic.  Villagra  y  Vivero,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  suso- 
dicho, en  auto  público  de  la  fe,  sea  admitido  a  reconciliación,  con  hábito 
y  cárcel  perpetua  y  confiscación  de  bienes  en  forma,  y  que  por  las  revoca- 
ciones, malas  confesiones  y  variaciones  que  de  su  proceso  constan,  se  le 
den  cien  azotes  por  las  calles  públicas  acostumbradas  de  esta  ciudad. 

El  señor  Dr.  Riego  fué  del  mismo  voto  y  parecer,  y  que  los  seis  años 
primeros  los  sirva  en  las  galeras  de  S.  M.  al  remo,  y  sin  sueldo,  y  que  a  la 
lengua  del  agua  se  le  quite  el  hábito  penitencial,  y  acabados  los  dichos 
seis  años  de  galeras,  venga  a  cumplir  su  penitencia. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  porque  así  es  admi- 
tido a  reconciliación,  haber  sido  por  tiempo  y  espacio  de  trece  años,  hasta 
primero  de  julio  de  este  presente  año,  como  parece  por  sus  confesiones. 

(Al  margen:)  Doña  Isabel  de  Andrada,  viuda. 

Vióse  asimismo  lo  hecho  y  actuado  en  el  proceso  criminal  contra 
doña  Isabel  Rodríguez  de  Andrada,  viuda,  natural  de  la  Villa  de  Bena- 
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vente,  mujer  de  Gabriel  de  Herrera,  después  de  los  últimos  votos  de 
tormento  in  caput  alienum;  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  de- 
terminación, todos  los  dichos  señores  en  conformidad,  fueron  de  voto 
y  parecer  que  la  susodicha,  en  auto  público  de  la  fe,  sea  relajada  a  la 
Justicia  y  Brazo  Seglar,  según,  cómo  y  de  la  mesma  manera  que  lo  tienen 
votado,  viernes  veintiún  días  del  mes  de  junio  de  este  presente  año  de  qui- 
nientos y  noventa  y  seis. 

(Al  margen:)  Gaspar  de  Villafranca. 

Item,  se  vió  el  proceso  criminal  contra  Gaspar  de  Villafranca,  mozo 
soltero,  natural  de  la  ciudad  de  Orihuela,  en  el  reino  de  Valencia,  y  ha- 
biendo conferido  sobre  su  determinación,  lo  votaron  en  esta  manera: 

Los  señores  inquisidor  Dr.  Lobo  Guerrero,  Dr.  D.  Juan  de  Cervan- 
tes, Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego  y  Lic.  Vivero,  fueron 
de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Gaspar  de  Villafranca  salga  al  auto  pú- 
blico de  fe,  en  forma  de  penitente,  con  vela  y  mordaza,  y  abjure  de  levi 
y  sea  desterrado  de  México  y  su  jurisdicción  por  tiempo  y  espacio  de  dos 
años  precisos,  y  que  no  los  quebrante,  so  pena  de  cumplirlos  doblados. 

El  señor  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta  fué  de  voto  y  parecer 
que  el  susodicho,  en  la  capilla  de  este  Santo  Oficio,  oiga  una  misa  rezada, 
y  abjure  de  levi  y  sea  reprendido  y  desterrado  de  México,  por  un  año, 
atenta  su  larga  prisión  y  a  que  ha  descubierto  algunos  que  guardan  la  Ley 
de  Moisén. 

El  señor  Lic.  Villagra  fué  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  sea 
reprendido  en  la  sala  y  abjure  de  levi  en  ella,  y  que  sea  desterrado  de  Mé- 
xico por  un  año. 

(Al  margen:)  Domingo  Rodríguez,  reconciliado,  difunto. 

Asimesmo  se  vió  el  proceso  criminal  contra  la  memoria  y  fama  de 
Domingo  Rodríguez,  portugués,  mozo  soltero,  difunto,  reconciliado  por 
este  Santo  Oficio,  que  murió  en  esta  ciudad  de  México,  y  su  cuerpo  está 
enterrado  en  la  Iglesia  Mayor  Catedral  de  ella,  y  los  autos  y  méritos  de 
él,  y  todos  los  dichos  señores,  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que 
en  auto  público  de  la  fe,  se  saque  la  estatua  del  dicho  Domingo  Rodríguez, 
que  represente  su  persona,  juntamente  con  sus  huesos,  pues  están  apar- 
tados y  conocidos,  desenterrándolos  del  lugar  sagrado  donde  están,  y  en 
él  sea  declarado  por  hereje  judaizante,  apóstata  de  nuestra  Santa  Fe 
Católica,  impenitente,  diminuto,  ficto  y  simulado  confitente,  y  condenada 
su  memoria  y  fama  con  confiscación  de  bienes,  en  forma,  y  como  tal  sea 
relajada  y  entregada  la  dicha  estatua  y  huesos  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  y  apostasía  por  él 
hechos  y  cometidos,  porque  así  es  condenado,  haber  sido  de  ocho  años  a 
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esta  parte,  que  contando  hasta  el  mes  de  agosto  del  año  pasado  de  quinien- 
tos y  noventa  y  cinco,  vino  a  estar  en  la  creencia  de  la  dicha  Ley  de  Moi- 
sén  siete  años  y  medio,  según  la  deposición  de  los  testigos. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderraina. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañosea,  Secretario. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Antonio  Rodríguez,  difunto. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  veinticinco  días  del  mes  de  sep- 
tiembre de  mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y 
audiencia  del  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos, 
los  señores  inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta, 
Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad, 
gobernador  de  este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él, 
y  por  consultores  los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del 
Riego,  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la  Audiencia  y  Cnan- 
cillería Real  de  esta  ciudad,  y  Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  corregidor  en 
ella  por  S.  M.,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  contra  Antonio 
Rodríguez,  difunto,  portugués,  mozo  soltero,  natural  de  San  Vicente  Da- 
vera,  residente  en  México,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  lo  votoran  en 
esta  manera : 

Los  señores  inquisidor  Dr.  Lobo  Guerrero,  Dres.  D.  Juan  de  Cervan- 
tes, Saavedra  Valderrama,  Lic.  Villagra,  y  Vivero,  fueron  de  voto  y  pa- 
recer que  en  auto  público  de  la  fe  se  saque  la  estatua  del  dicho  Antonio 
Rodríguez,  que  represente  su  persona,  juntamente  con  sus  huesos,  pudiendo 
ser  habidos,  y  en  él  sea  declarado  por  hereje  judaizante,  apóstata  de  nues- 
tra Santa  Fe  Católica,  y  fautor  y  encubridor  de  herejes  judaizantes,  y 
condenada  su  memoria  y  fama  con  confiscación  de  bienes,  en  forma 
y  como  tal,  sea  relajada  y  entregada  la  dicha  estatua  y  huesos  a  la  Justi- 
cia y  Brazo  Seglar. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta  y  Dr.  Santiago  del 
Riego,  fueron  de  voto  y  parecer  que  primero  y  ante  todas  cosas,  sean  pre- 
guntados los  hermanos  del  dicho  Antonio  Rodríguez  si  el  dicho  Antonio 
Rodríguez  era  cristiano  bautizado. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  por  que  así  es  con- 
denado, haber  sido  desde  el  año  pasado  de  quinientos  y  noventa  y  cuatro, 
hasta  que  murió  ahogado,  según  la  deposición  de  los  testigos. 
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(Al  margen:)  Pedro  García  Larios. 

Asimesmo  se  vió  el  proceso  criminal  contra  Pedro  García  Larios, 
mozo  soltero,  residente  en  las  minas  de  Guautla,  de  este  Arzobispado, 
natural  de  Torrecilla  de  los  Cameros,  junto  a  la  ciudad  de  Logroño,  y  los 
autos  y  méritos  de  él,  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  determi- 
nación, lo  votaron  en  esta  manera : 

Los  señores  inquisidores  y  Dres.  D.  Juan  de  Cervantes,  Santiago  del 
Riego,  Lies. ' Francisco  Alonso  de  Villagra,  y  Vivero,  fueron  de  voto  y 
parecer  que  el  susodicho  oiga  una  misa  rezada,  en  la  capilla  de  este  San- 
to Oficio,  en  forma  de  penitente,  y  abjure  de  levi,  y  dé  y  pague  trescien- 
tos pesos  para  gastos  extraordinarios  de  este  Santo  Oficio,  y  sea  deste- 
rrado de  esta  ciudad  y  de  las  minas  de  Guautla  por  tiempo  y  espacio  de 
un  año  preciso,  y  no  lo  quebrante,  so  pena  de  cumplirlo  doblado. 

El  señor  Dr.  Saavedra  Valderrama  fué  de  voto  y  parecer  que  el 
susodicho  salga  al  auto  público  de  la  fe,  y  abjure  de  levi  y  sea  desterrado  de 
México  y  minas  de  Guautla  por  dos  años  precisos. 

(Al  margen:)  Doña  Leonor  Maldonado,  mujer  de  Bernardo  de 
Franquis. 

Vióse  asimismo  el  proceso  criminal  causado  y  fulminado  contra  doña 
Leonor  Maldonado,  mujer  de  Bernardo  Franquis,  vecino  de  la  ciudad  de 
la  Veracruz,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  lo  votaron  en  la  manera  si- 
guiente : 

Los  señores  inquisidor  Dr.  Lobo  Guerrero,  Lic.  Francisco  Alonso 
de  Villagra,  y  Vivero,  fueron  de  voto  y  parecer  que  la  susodicha,  en  la 
sala  de  la  audiencia  de  este  Santo  Oficio  sea  muy  gravemente  reprendida 
y  advertida  para  adelante,  y  dé  y  pague  cuatrocientos  pesos  de  oro  común 
para  gastos  de  este  Santo  Oficio,  con  los  cuales  acuda  al  receptor  de  él. 

El  señor  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  fué  de  voto  y  parecer 
que  la  susodicha,  en  la  capilla  de  este  Santo  Oficio,  oiga  una  misa  rezada, 
en  forma  de  penitente  y  abjure  de  levi,  y  dé  y  pague  cuatrocientos  pesos 
de  oro  común  para  gastos  extraordinarios  de  este  Santo  Oficio. 

El  señor  Dr.  Saavedra  Valderrama  fué  del  mismo  voto  y  parecer, 
con  que  la  pena  pecuniaria  sean  cien  pesos. 

Los  señores  Dres.  D.  Juan  de  Cervantes  y  Santiago  del  Riego  fueron 
del  mismo  voto  y  parecer,  sin  ninguna  pena  pecuniaria. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca,  Secretario. — (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Doña  Francisca  de  Carvajal. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  veintisiete  días  del  mes  de  septiem- 
bre de  mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  juntos  en  la  sala  y 
audiencia  del  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos, 
los  señores  inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. 
Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad, 
gobernador  de  este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él, 
y  por  consultores  los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Rie- 
go y  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la  Audiencia  y  Chan- 
cillería  Real  de  esta  ciudad,  fué  visto  y  relatado  lo  hecho  y  actuado  en 
el  proceso  criminal  contra  doña  Francisca  de  Carvajal,  viuda  de  Francisco 
Rodríguez  de  Matos,  presa  en  las  cárceles  secretas  de  este  Santo  Oficio, 
después  de  los  votos  del  martes  diecisiete  días  de  este  presente  mes  y  año, 
en  que  se  mandó  fuese  puesta  a  cuestión  de  tormento  in  caput  aliennm, 
sobre  las  diminuciones  de  cómplices  que  de  sus  confesiones  resultaban; 
y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  todos  los  dichos 
señores  en  conformidad  fueron  de  voto  y  parecer  que  la  susodicha,  en 
auto  público  de  la  fe,  sea  relajada  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar,  según  y  de 
la  manera  que  lo  tienen  votado,  martes  veintiocho  días  del  mes  de  mayo 
de  este  presente  año  de  quinientos  y  noventa  y  seis. 

(Al  margen:)  Antonio  López,  portugués,  ausente. 

Asimismo  se  vio  el  día,  mes  y  año  supra  dicho,  el  proceso  criminal 
contra  Antonio  López,  natural  de  Celorico,  en  el  reino  de  Portugal,  vecino 
de  esta  ciudad  de  México,  y  lps  autos  y  méritos  de  él,  y  todos  los  dichos 
señores  en  conformidad  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  auto  público  de 
la  fe,  el  dicho  Antonio  López  sea  declarado  por  hereje  judaizante,  dog- 
matista,  fautor  y  encubridor  de  herejes  judaizantes,  ausente  fugitivo,  y 
como  tal,  su  estatua  que  represente  su  persona,  sea  relajada  a  la  Justicia 
y  Brazo  Seglar,  con  confiscación  de  bienes  en  forma. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  porque  así  es  con- 
denado, haber  sido  de  ocho  años  a  esta  parte,  según  consta  de  las  deposi- 
ciones de  los  testigos. 

(Al  margen:)  Antonio  López,  digo  Antonio  de  Morales,  ausente. 

Item,  se  vio  asimismo  el  proceso  criminal  contra  Antonio  de  Morales, 
portugués,  sobrino  del  Lic.  Manuel  de  Morales,  médico,  relajado  en  esta- 
tua, y  todos  los  dichos  señores  en  conformidad  fueron  de  voto  y  parecer 
que  en  auto  público  de  la  fe,  el  dicho  Antonio  de  Morales  sea  declarado 
por  hereje  judaizante,  dogmatista,  fautor  y  encubridor  de  herejes  ju- 
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daizantes,  ausente  fugitivo,  y  como  tal  su  estatua,  que  represente  su 
persona,  sea  relajada  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar,  con  confiscación  de 
bienes  en  forma. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  porque  así  es  conce- 
nado, haber  sido  de  once  años  a  esta  parte,  según  consta  de  las  deposicio- 
nes de  los  testigos. 

(Al  margen:)  Juan  Rodríguez  de  Silva,  portugués,  ausente. 

Yióse  asimismo  el  proceso  criminal  contra  Juan  Rodríguez  de  Silva, 
mozo  soltero,  portugués,  vecino  de  México,  ausente,  fugitivo,  y  los  autos 
y  méritos  de  él,  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  determinación, 
todos  los  dichos  señores,  en  conformidad  fueron  de  voto  y  parecer  que 
en  auto  público  de  la  fe,  el  dicho  Juan  Rodríguez  de  Silva  sea  declarado 
por  hereje  judaizante,  fautor  y  encubridor  de  herejes  judaizantes,  y  como 
tal  su  estatua,  que  represente  su  persona,  sea  relajada  a  la  Justicia  y 
Brazo  Seglar,  con  confiscación  de  bienes  en  forma. 

(Al  margen :)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  porque  así  es  condenado,  haber 
sido  de  seis  años  a  esta  parte,  según  la  deposición  de  los  testigos. 

(Al  margen:)  Isabel  Pérez,  mujer  del  Lic.  Morales,  relajado  en 
estatua. 

Más,  se  vió  el  proceso  criminal  causado  y  fulminado  contra  doña 
Isabel  Pérez,  mujer  del  Lic.  Manuel  de  Morales,  médico,  portugués, 
relajado  por  la  guarda  de  la  Ley  de  Moisén,  en  estatua,  por  este  Santo 
Oficio,  y  los  autos  y  méritos  de  él :  y  habiendo  conferido  sobre  su  de- 
terminación, en  conformidad  todos  los  dichos  señores,  fueron  de  voto  y 
parecer  que  en  auto  público  de  la  fe,  la  dicha  doña  Isabel  Pérez  sea  de- 
clarada por  hereje  judaizante,  f autora  y  encubridora  de  herejes  judaizan- 
tes, y  como  tal  su  estatua,  que  represente  su  persona,  sea  relajada  a  la 
Justicia  y  Brazo  Seglar  con  confiscación  de  bienes  en  forma. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  porque  así  es  condenada,  ha- 
ber sido  desde  el  año  pasado  de  mil  y  quinientos  y  ochenta  y  cuatro  a  esta 
parte,  según  consta  y  parece  por  las  deposiciones  de  los  testigos. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D. 
Juan  de  Cenantes. — Lic.  Saazedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del 
Riego. — El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Maño  zea.  Secretario. — (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Doña  Catalina  de  León. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  dos  días  del  mes  de  octubre  de 
mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  juntos,  en  la  sala  y  au- 
diencia del  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos 
los  señores  inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta, 
Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad, 
gobernador  de  este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él, 
y  por  consultores  los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del 
Riego,  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la  Audiencia  y 
Chancillería  Real  de  esta  ciudad,  el  Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  corregi- 
dor en  ella  por  S.  M.,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  contra  doña 
Catalina  de  León  y  de  la  Cueva,  mujer  de  Antonio  Díaz  de  Cáceres,  por- 
tugués, vecino  de  México,  presa  en  este  Santo  Oficio,  y  los  autos  y 
méritos  de  él ;  y  todos  los  dichos  señores,  habiendo  conferido  y  tratado 
sobre  su  determinación,  fueron  de  voto  y  parecer  que  la  susodicha,  en 
auto  público  de  la  fe,  sea  declarada  por  hereje  judaizante,  apóstata  de 
nuestra  Santa  Fe  Católica,  impenitente,  negativa,  ficta  y  simulada  confi- 
tente, relapsa,  y  como  tal  sea  relajada  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar,  con 
confiscación  de  bienes  en  forma. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  y  relapsía  porque  así 
es  relajada,  haber  sido  de  tres  años  y  nueve  meses  a  esta  parte. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañosea,  Secretario. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Pedro  Enriques,  portugués. 

En  la  ciudad  de  Méxcio,  martes  ocho  días  del  mes  de  octubre  de 
mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  juntos  y  congregados  en 
la  sala  y  audiencia  del  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de 
procesos,  los  señores  inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso 
de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de 
esta  ciudad,  gobernador  de  este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  or- 
dinario de  él,  y  por  consultores  los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama, 
Santiago  del  Riego  y  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la 
Real  Audiencia  y  Chancillería  de  esta  ciudad,  y  Lic.  Vasco  López  de  Vi- 
vero, corregidor  en  ella  por  S.  M.,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal 
contra  Pedro  Enríquez,  mozo  soltero,  hijo  de  Simón  Paiva,  y  Beatriz 
Enríquez,  portugueses,  naturales  del  Fondón,  preso  en  las  cárceles  secre- 
tas de  este  Santo  Oficio,  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  deter- 
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minación,  todos  los  dichos  señores  en  conformidad  fueron  de  voto  y 
parecer  que  el  susdicho,  en  auto  público  de  la  fe,  sea  admitido  a  reconci- 
liación, con  hábito  y  cárcel  perpetua  y  confiscación  de  bienes  en  forma,  y 
sea  desterrado  y  llevado  a  España  a  las  galeras  de  S.  M.,  donde  sirva 
por  galeote  al  remo  y  sin  sueldo  por  tiempo  y  espacio  de  cinco  años,  y  el 
hábito  se  le  quite  a  la  lengua  del  agua,  y  acabado  el  tiempo  de  las  dichas 
galeras,  cumpla  la  dicha  carcelería  perpetua  con  su  hábito  penitencial  en 
la  Inquisición  de  Sevilla,  y  que  por  las  comunicaciones  de  cárceles  y  haber 
rompido  una  pared  de  ella,  se  le  den  cien  azotes  en  forma  de  justicia. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  por  que  así  es  admi- 
tido a  reconciliación,  haber  sido  tres  años  y  medio,  y  más  un  mes  que  tor- 
nó a  guardar  en  las  cárceles  la  dicha  Ley  de  Moisén,  según  consta  por 
su  proceso. 

(Al  margen:)  Pedro  Gerardo,  flamenco. 

Asimismo  se  vió  el  proceso  criminal  contra  Pedro  Gerardo,  mozo  sol- 
tero, cerrajero,  natural  de  la  ciudad  de  Harlem,  en  el  Condado  de  Ho- 
landa, en  los  Estados  de  Flandes,  residente  en  la  ciudad  de  los  Angeles, 
y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  lo  votaron  en  esta  manera: 

Los  señores  inquisidor  Dr.  Lobo  Guerrero  D.  Juan  de  Cervantes, 
Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego,  fueron  de  voto  y  parecer 
que  el  susodicho,  en  la  sala  de  la  audiencia,  abjure  de  levi  y  sea  recluido 
en  la  parte  y  lugar  que  pareciere,  por  tiempo  y  espacio  de  dos  años, 
para  que  en  ellos  sea  instruido  en  las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe  Ca- 
tólica, y  que  no  salga  de  esta  Nueva  España,  perpetuamente. 

El  señor  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta  fué  de  voto  y  parecer 
que  el  susodicho  Pedro  Gerardo  salga  al  auto  público  de  la  fe  en  forma 
de  penitente,  y  abjure  de  levi  y  esté  recluso  en  la  parte  y  lugar  que  se  le  se- 
ñalare, por  el  dicho  tiempo  de  dos  años,  para  el  mismo  efecto  de  ser  ins- 
truido, y  que  no  salga  perpetuamente  de  esta  Nueva  España. 

Los  señores  Lies.  Francisco  Alonso  de  Villagra,  y  Vivero,  fueron  de 
voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  fe  en  forma 
de  penitente,  y  sea  admitido  a  reconciliación,  con  confiscación  de  bienes  en 
forma ;  y  que  acabado  el  auto,  se  le  quite  el  hábito,  y  que  sea  recluido  en  la 
parte  y  lugar  que  pareciere  a  los  señores  inquisidores,  por  tiempo  y  espacio 
de  dos  años,  para  que  sea  instruido  en  las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe  Cató- 
lica, y  que  perpetuamente  no  vuelva  a  su  tierra. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta.-r-Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca,  Secretario. — (Rúbrica.) 
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(AI  margen:)  Diego  Escudero. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  once  días  del  mes  de  octubre  de  mil 
y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo 
Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisi- 
dores Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de 
Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  gobernador  de  este 
Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  por  consultores  los 
señores  Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego,  Lic.  Francisco 
Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la  Audiencia  y  Cnancillería  Real  de  esta 
ciudad,  Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  corregidor  en  ella  por  S.  M.,  fué 
visto  y  relatado  el  proceso  criminal  contra  Diego  Escudero,  tejedor  de 
tafetanes,  vecino  de  México,  proceso  en  las  cárceles  secretas  de  este  Santo 
Oficio,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  lo  votaron  en  esta  manera : 

Los  señores  inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero,  Lic.  D.  Alonso  de  Pe- 
ralta, Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  Dr.  Saavedra  Valderrama,  Lies.  Francis- 
co Alonso  de  Villagra  y  Vivero,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho 
Diego  Escudero,  en  la  capilla  de  este  Santo  Oficio,  oiga  una  misa  re- 
zada, con  una  vela  de  cera  en  las  manos,  en  forma  de  penitente,  y  abjure 
de  levi,  y  que  hecho  esto  sea  reprendido. 

El  señor  Dr.  Santiago  del  Riego  fué  del  mismo  voto  y  parecer,  con 
que  no  haya  abjuración. 

(Al  margen:)  Sebastián  Baracho,  mozo  soltero. 

Vióse  asimismo  en  esta  consulta,  el  proceso  criminal  contra  Sebas- 
tián Baracho,  natural  de  la  villa  de  Munchique,  en  el  Algarbe  de  Portugal, 
aprendiz  en  casa  de  Luis  Hernández,  tejedor  de  tafetanes,  vecino  de 
México,  y  lo  votaron  en  la  manera  siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Dr.  Lobo  Guerrero,  Drs.  D.  Juan  de  Cer- 
vantes, Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego,  Lies.  Francisco  Alon- 
so de  Villagra  y  Vivero,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Sebastián 
Baracho  salga  al  auto  público  de  la  fe,  en  forma  de  penitente,  y  abjure 
de  levi  y  sea  encomendado  a  una  persona  religiosa  que  pareciere,  para 
que  le  enseñe  bien  la  doctrina  cristiana. 

El  señor  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta  fué  del  mismo  voto  y 
parecer,  y  que  se  le  den  cien  azotes  en  forma  de  justicia. 

(Al  margen:)  Sebastián  Rodríguez. 

Asimismo  se  vió  lo  hecho  y  actuado  en  el  proceso  criminal  contra 
Sebastián  Rodríguez,  natural  de  la  Villa  de  San  Vicente  Davera,  del 
Obispado  de  la  Guardia,  en  Portugal,  mercader,  vecino  de  México,  des- 
pués de  los  últimos  votos  del  martes  nueve  días  del  mes  de  julio  de  este 
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presente  año  de  quinientos  y  noventa  y  seis,  y  todos  los  dichos  señores, 
en  conformidad  fueron  de  voto  y  parecer  que  se  ejecuten  los  dichos  votos. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca,  Secretario. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Daniel  Benítez. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  dieciséis  días  del  mes  de  octubre 
de  mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia 
del  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan 
de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  gobernador  de 
este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  del  Obispado 
de  Tlaxcala,  y  por  consultores  los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama, 
Santiago  del  Riego,  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra  y  Lic.  Vasco  Ló- 
pez de  Vivero,  corregidor  en  ella  por  S.  M.,  fué  visto  y  relatado  el  se- 
gundo proceso  y  causa  contra  Daniel  Benítez,  sastre  borgoñón,  natural 
de  la  ciudad  de  Dancic,  preso  en  las  cárceles  secretas  de  este  Santo  Ofi- 
cio, y  lo  votaron  en  esta  manera : 

Los  señores  inquisidores  Dres  D.  Juan  de  Cervantes,  Saavedra  Val- 
derrama,  Lies.  Villagra  y  Vivero,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho 
Daniel  Benítez  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento,  sobre  la  intención  de 
los  hechos  de  que  está  testificado  y  él  confiesa,  y  sobre  las  diminuciones 
que  del  dicho  su  segundo  proceso  resultan,  el  cual  se  le  dé  a  arbitrio  de  los 
señores  inquisidores,  y  con  lo  que  de  esta  diligencia  resultare  se  vuelva  a 
ver,  con  ordinario  y  consultores. 

El  señor  Dr.  Santiago  del  Riego  fué  de  voto  y  parecer  que  el  susodi- 
cho sea  puesto  a  cuestión  de  tormento  sobre  lo  en  que  está  diminuto  y 
testificado,  de  que  si  Luis  de  Carvajal  llevaba  en  paciencia  su  penitencia, 
se  iría  al  cielo. 

(Al  margen:)  Marco  Antonio,  portugués. 

Asimismo  se  vió  el  proceso  criminal  contra  Marco  Antonio,  mozo 
soltero,  vecino  de  México,  natural  de  la  Villa  de  Cubillana,  en  Portugal, 
y  lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  señores  inquisidores  Dr.  Santiago  del  Riego  y  Lic.  Vivero,  fue- 
ron de  voto  y  parecer  que  el  susodicho,  en  auto  público  de  la  fe  sea  admi- 
tido a  reconciliación,  con  hábito  y  cárcel  por  un  año  y  confiscación  de 
bienes  en  forma. 
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El  señor  Dr.  Saavedra  fué  del  mismo  voto  y  parecer,  con  que  el  há- 
bito y  cárcel  sea  por  dos  años. 

Los  señores  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes  y  Lic.  Francisco  Alonso  de 
Villagra  fueron  del  mismo  voto  y  parecer,  con  que  el  hábito  y  cárcel  sea 
por  seis  meses. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  porque  así  es  admitido  a  recon- 
ciliación, haber  sido  desde  el  año  pasado  de  quinientos  y  ochenta  y  tres, 
hasta  el  año  de  ochenta  y  siete,  según  consta  de  sus  confesiones. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alomo  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañosea,  Secretario. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Daniel  Benitez. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  veintidós  días  del  mes  de  octubre  de 
mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D. 
Juan  de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  goberna- 
dor de  este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  del 
Obispado  de  Tlaxcala,  y  por  consultores  los  señores  Dres.  Saavedra  Valde- 
rrama, Santiago  del  Riego,  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores 
de  la  Audiencia  y  Cnancillería  Real  de  esta  ciudad,  y  Lic.  Vasco  López 
de  Vivero,  corregidor  en  ella  por  S.  M.,  fué  visto  y  relatado  lo  hecho 
y  actuado  en  el  proceso  criminal  contra  Daniel  Benitez,  sastre,  borgoñón, 
natural  de  la  ciudad  de  Dancic,  preso  en  las  cárceles  secretas  de  este 
Santo  Oficio,  después  que  fué  votado  a  que  fuese  puesto  a  cuestión  de 
tormento,  y  lo  votaron  en  esta  manera : 

Los  señores  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de 
Cervantes,  Dr.  Santiago  del  Riego,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  su- 
sodicho Daniel  Benitez,  en  auto  público  de  la  fe,  sea  admitido  a  recon- 
ciliación, con  hábito  y  cárcel  perpetua  irremisible  y  confiscación  de  bie- 
nes en  forma,  y  que  los  dos  años  primeros  esté  recluso  en  el  monasterio 
que  pareciere,  para  que  sea  instruido  en  las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe 
Católica;  y  que  por  las  comunicaciones  de  cárceles,  se  le  den  doscientos 
azotes,  en  forma  de  justicia. 

Los  señores  inquisidor  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Dr.  Saavedra  Valde- 
rrama, fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho,  en  auto  público  de  la  fe, 
sea  admitido  a  reconciliación,  con  hábito  y  cárcel  perpetua  y  confiscación 
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de  bienes,  en  forma,  y  que  sea  recluido  por  tiempo  y  espacio  de  dos  años 
en  un  monasterio,  para  que  sea  instruido  en  las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe 
Católica,  y  que  por  las  comunicaciones  de  cárceles  se  le  den  doscientos 
azotes,  en  forma  de  justicia. 

Los  señores  Lies.  Francisco  Alonso  de  Villagra  y  Vivero,  fueron  de 
voto  y  parecer  que  el  susodicho,  en  auto  público  de  la  fe,  sea  admitido  a 
reconciliación,  con  hábito  y  cárcel  perpetua  y  confiscación  de  bienes,  y 
que  sea  llevado  a  España,  donde  en  las  galeras  de  S.  M.  sirva  de  galeote 
al  remo  y  sin  sueldo  por  tiempo  y  espacio  de  cinco  años,  y  que  a  la  lengua 
del  agua  se  le  quite  el  hábito  penitencial;  con  el  cual,  acabado  el  tiempo 
de  las  galeras,  cumpla  su  carcelería  en  la  Perpetua  de  la  Inquisición  de 
Sevilla ;  y  que  por  las  comunicaciones  de  cárceles  se  le  den,  en  forma  de 
justicia,  doscientos  azotes. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  porque  así  es  admi- 
tido a  reconciliación,  haber  sido  de  tres  meses  y  medio  a  esta  parte,  co- 
menzando desde  el  mes  de  junio  de  este  año. 

(Al  margen:)  Pedro  Rodríguez  Saz. 

Vióse  asimismo  lo  hecho  y  actuado  en  el  proceso  criminal  contra  Pe- 
dro Rodríguez  Saz,  natural  del  Fondón,  en  Portugal,  después  de  los  úl- 
timos votos  del  viernes,  veinticuatro  días  del  mes  de  mayo  de  este  presente 
año  de  quinientos  y  noventa  y  seis,  y  todos  los  dichos  señores  en  confor- 
midad, fueron  de  voto  y  parecer  que  se  ejecuten  los  dichos  votos;  y  el  se- 
ñor inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta  añadió  que  el  hábito  y  cárcel 
perpetua  en  que  estaba  condenado,  fuese  irremisible. 

(Al  margen:)  Sebastián  Rodríguez. 

Item,  se  vió  en  esta  consulta  lo  hecho  y  actuado  en  el  proceso  crimi- 
nal contra  Sebastián  Rodríguez,  natural  de  la  Villa  de  San  Vicente  Da- 
vera,  del  Obispado  de  la  Guardia,  en  Portugal,  mercader,  vecino  de  Mé- 
xico, después  de  los  votos  del  viernes  once  días  de  este  presente  mes  de 
octubre,  y  todos  los  dichos  señores,  en  conformidad,  fueron  de  voto  que 
se  ejecute  lo  votado  en  su  proceso,  martes  nueve  días  del  mes  de  julio  de 
este  presente  año. 

(Al  margen:)  Domingo  Cuello,  portugués. 

Asimismo  se  vió  el  proceso  criminal  contra  Domingo  Cuello,  natural 
del  lugar  de  Almofala,  del  Obispado  de  Lamego,  viandante,  preso  en  las 
cárceles  secretas  de  este  Santo  Oficio;  y  habiendo  tratado  y  conferido  so- 
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bre  su  determinación,  todos  los  dichos  señores  en  conformidad  fueron  de 
voto  y  parecer  que  el  susodicho,  en  auto  público  de  la  fe,  sea  admitido  a 
reconciliación,  con  hábito  y  cárcel  perpetua,  y  con  confiscación  de  bienes 
en  forma. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  por  que  así  es  admitido  a  recon- 
ciliación, haber  sido  desde  el  mes  de  marzo  del  año  pasado  de  quinientos  y 
noventa  y  dos,  hasta  este  mes  de  octubre  de  este  presente  año  de  noventa 
y  seis. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca,  Secretario. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Catalina  Enriques,  mujer  de  Manuel  de  Lucena. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  veintitrés  días  del  mes  de  octu- 
bre de  mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  su  audiencia 
de  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  inquisidores  Dr. 
Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes, 
arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  gobernador  de  este  Arzobis- 
pado, que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  por  consultores  los  señores 
Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego,  Lic.  Francisco  Alonso 
de  Villagra,  oidores  de  la  Audiencia  y  Cnancillería  Real  de  esta  ciudad, 
Lic.  Vivero,  corregidor  en  ella  por  S.  M.,  fué  visto  y  relatado  lo  hecho  y 
actuado  en  el  proceso  criminal  contra  Catalina  Enríquez,  mujer  de  Manuel 
de  Lucena,  portugués,  mercader,  vecino  de  las  minas  de  Pachuca,  des- 
pués de  los  últimos  votos  del  martes,  catorce  días  del  mes  de  mayo  de  este 
presente  año  de  quinientos  y  noventa  y  seis;  y  habiendo  tratado  y  confe- 
rido sobre  su  determinación,  todos  los  dichos  señores,  en  conformidad, 
fueron  de  voto  y  parecer  que  se  ejecuten  los  dichos  votos,  con  que  la 
cárcel  y  hábito  perpetuo  en  que  entonces  fué  condenada,  sea  hábito  y 
cárcel  irremisible. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca,  Secretario. —  (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Manuel  de  Lucena,  portugués. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  treinta  días  del  mes  de  octubre  de 
mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan 
de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  gobernador 
de  este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  por  consul- 
tores los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego,  Lic. 
Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la  Audiencia  y  Chancillería  Real 
de  esta  ciudad,  Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  corregidor  en  ella  por  S.  M., 
fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  contra  Manuel  de  Lucena,  natural 
de  la  Villa  de  San  Vicente,  del  Obispado  de  la  Guardia,  en  Potugal ;  y  ha- 
biendo tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  lo  votaron  en  esta 
manera : 

Los  señores  inquisidores  Dr.  Lobo  Guerrero  y  Lic..  D.  Alonso  de 
Peralta,  y  consultores  Dr.  Santiago  del  Riego,  Lies.  Francisco  Alonso  de 
Villagra,  y  Vivero,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga  al  auto 
público  de  la  fe,  con  insignias  de  relajado,  y  una  mordaza  a  la  lengua,  y 
allí  sea  declarado  por  hereje  judaizante,  impenitente  dogmatista,  vario, 
ficto  y  simulado  confitente,  revocante  y  como  tal  sea  relajado  a  la  Justi- 
cia y  Brazo  seglar,  con  confiscación  de  bienes  en  forma. 

Los  señores  Dres.  D.  Juan  de  Cervantes,  Saavedra  Valderrama, 
fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Manuel  de  Lucena  salga  al  auto  pú- 
blico de  la  fe  con  una  mordaza  a  la  lengua,  sea  admitido  a  reconciliación, 
con  hábito  y  cárcel  perpetua  irremisible,  con  confiscación  de  bienes,  sea 
llevado  a  las  galeras  de  S.  M.,  donde  sirva  al  ramo  y  sin  sueldo  por  tiem- 
po y  espacio  de  diez  años,  y  que  por  las  blasfemias  y  diminuciones  que 
de  su  proceso  resultan,  se  le  den  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas 
acostumbradas. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  por  que  así  es  conde- 
nado, haber  sido  veintiún  años  y  medio,  desde  edad  de  diez  o  once  años, 
hasta  veintirés  días  del  mes  de  septiembre  de  este  presente  año  de  qui- 
nientos y  noventa  y  seis,  sacando  año  y  medio  que  estuvo  en  la  creencia 
de  la  Ley  de  Jesucristo,  según  que  parece  por  sus  confesiones. 

(Al  margen :) Manuel  Gómez  Navarro. 

Asimismo  se  vió  en  esta  consulta  lo  hecho  y  actuado  en  el  proceso  cri- 
minal contra  Manuel  Gómez  Navarro,  natural  de  San  Martín  de  Trebejos, 
en  la  Raya  de  Portugal,  mozo  soltero,  después  de  los  últimos  votos  del 
viernes  siete  días  del  mes  de  junio  de  este  presente  año  de  quinientos  y 
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noventa  y  seis.  Y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  determinación 
lo  votaron  en  esta  manera : 

Los  señores  inquisidor  Dr.  Lobo  Guerrero,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes, 
Dr.  Saavedra  Valderrama,  Lies.  Villagra  y  Vivero,  fueron  de  voto  y  pa- 
recer que  se  ejecuten  los  dichos  votos,  con  que  la  cárcel  y  hábito  perpetuo 
en  que  entonces  fué  condenado,  sea  hábito  y  cárcel  perpetua  irremisible. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  Santiago  del 
Riego,  fueron  del  mismo  voto  y  parecer,  con  que  los  seis  años  precisos 
en  que  está  condenado,  sirva  en  las  galeras  de  S.  M.,  al  remo  y  sin  sueldo, 
sean  diez  años. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca,  Secretario. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Jorge  Alvarez. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  cinco  días  del  mes  de  noviembre  de 
mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  su  audiencia  de  la 
tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisidores  Dr.  Lobo 
Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  arce- 
diano en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  gobernador  de  este  Arzobispa- 
do, que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  de  los  Obispados  de  Tlaxcala 
y  Mechoacán,  y  por  consultores  los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama, 
Santiago  del  Riego,  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la  Real 
Audiencia  y  Cnancillería  de  esta  ciudad,  Lic.  Vivero,  corregidor  en  ella 
por  S.  M.,  fué  visto  y  relatado  lo  hecho  y  actuado  en  el  proceso  criminal 
contra  Jorge  Alvarez,  natural  del  Fondón,  del  Obispado  de  la  Guardia, 
en  Portugal,  hijo  de  Manuel  Alvarez,  mercader,  vecinos  de  México,  des- 
pués de  los  últimos  votos  en  él  dados,  viernes  veintidós  días  del  mes  de 
marzo  de  este  presente  año  de  quinientos  y  noventa  y  seis,  y  habiendo 
tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  lo  votaron  en  la  manera 
siguiente : 

Los  señores  inquisidor  Dr.  Lobo  Guerrero,  Dr.  D.  Juan  de  Cervan- 
tes, Dr.  Saavedra  Valderrama,  Dr.  Santiago  del  Riego  fueron  de  voto  y 
parecer  que  el  susodicho,  en  auto  público  de  la  fe,  sea  admitido  a  recon- 
ciliación, con  hábito  y  cárcel  perpetua  irremisible,  con  confiscación  de 
bienes,  y  que  por  las  variaciones  que  del  dicho  su  proceso  resultan,  se  le 
den  cien  azotes  en  forma  de  justicia. 

El  señor  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta  fué  del  mismo  voto  y 
parecer,  y  que  los  primeros  seis  años  los  sirva  en  las  galeras  de  S.  M.,  al 
remo  y  sin  sueldo;  y  que  por  las  variaciones,  le  sean  dados  doscientos 
azotes  en  forma  de  justicia. 
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El  señor  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra  fué  de  voto  y  parecer 
que  el  susodicho,  en  auto  público  de  la  fe  sea  admitido  a  reconciliación, 
con  hábito  y  cárcel  perpetua,  con  confiscación  de  bienes  en  forma,  y  que 
sea  llevado  a  las  galeras  de  S.  M.,  donde  sirva  al  remo  y  sin  sueldo  por 
tiempo  y  espacio  de  cuatro  años,  y  que  a  la  lengua  del  agua  se  le  quite  el 
hábito  penitencial,  como  se  acostumbra. 

El  señor  Lic.  Vivero  fué  del  mismo  voto  y  parecer,  con  que  el  tiem- 
po de  las  galeras  sea  por  seis  años,  y  que  por  las  variaciones  que  de  su 
proceso  resultan,  se  le  den  en  forma  de  justicia  cien  azotes. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  por  que  así  es  admiti- 
do a  reconciliación,  haber  sido  cuatro  años  y  medio,  desde  septiembre  del 
año  pasado  de  quinientos  y  ochenta  y  siete,  hasta  la  entrada  de  la  cua- 
resma del  año  de  noventa  y  dos,  según  consta  y  parece  por  su  proceso. 

(Al  margen:)  Juana  Agustina,  mulata. 

Vióse  asimismo  el  proceso  criminal  contra  Juana  Agustina,  mulata, 
natural  de  Guajacatlán  de  las  Minas,  mujer  de  Juan,  indio;  y  habiendo 
tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  lo  votaron  en  esta  manera : 

Los  señores  inquisidores  Dres.  D.  Juan  de  Cervantes,  Saavedra  Val- 
derrama,  Santiago  del  Reigo,  y  Lic.  Vivero,  fueron  de  voto  y  parecer 
que  salga  a  este  presente  auto,  con  vela,  soga  y  coroza  de  casada  dos  ve- 
ces, abjure  de  levi  y  se  le  den  cien  azotes  en  forma  de  justicia  por  las 
calles  públicas  acostumbradas  de  esta  ciudad,  y  sea  desterrada  de  las 
estancias  donde  se  casó  segunda  vez,  por  un  año  preciso,  y  no  lo  que- 
brante, so  pena  de  cumplirlo  doblado,  y  que  sirva  otro  año  en  Santa  Mó- 
nica,  porque  no  ande  distraída ;  y  que  si  antes  de  cumplir  el  dicho  año  vi- 
niere por  ella  el  dicho  Juan,  su  marido,  le  sea  entregada. 

El  señor  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra  fué  del  mismo  voto  y 
parecer,  con  que  no  se  le  den  azotes. 

(Al  margen:)  Sebastián  Suárez,  negro. 

Asimismo  se  vió  en  esta  consulta  el  proceso  criminal  contra  Sebas- 
tián Suárez,  negro,  esclavo  de  maese  Pedro,  cirujano,  vecino  de  esta 
ciudad;  y  habiendo  conferido  sobre  su  determinación,  todos  los  dichos 
señores,  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga  al 
auto  público  de  la  fe,  en  forma  de  penitente,  con  vela,  soga  y  mordaza, 
y  abjure  de  levi,  y  en  forma  de  justicia  por  las  calles  públicas  acostum- 
bradas de  esta  ciudad,  le  sean  dados  doscientos  azotes ;  y  que  hecho  esto, 
le  sea  entregado  al  dicho  maese  Pedro,  su  amo,  el  cual  le  tenga  con  pri- 
siones por  tiempo  y  espacio  de  seis  meses,  so  pena  de  doscientos  pesos, 
aplicados  para  gastos  extraordinarios  de  este  Santo  Oficio. 
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(Al  margen:)  Juan  Montes,  negro. 


Item,  se  vió  en  esta  consulta  el  proceso  criminal  contra  Juan  Montes, 
negro,  esclavo  de  Cristóbal  Rodríguez  Callejas,  sombrerero,  vecino  de 
México,  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  todos  los 
dichos,  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga  a  este 
presente  auto  en  forma  de  penitente,  con  mordaza,  vela  y  soga,  y  abjure 
de  levi  y  le  sean  dados  cien  azotes  en  forma  de  justicia;  y  que  luego 
que  esto  se  haya  ejecutado  le  sea  entregado  al  dicho  su  amo,  el  cual 
le  tenga  con  prisiones  por  tiempo  y  espacio  de  seis  meses,  so  pena  de 
doscientos  pesos  para  gastos  extraordinarios  de  este  Santo  Oficio,  y 
le  haga  doctrinar  en  las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe  Católica. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D. 
Juan  de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del 
Riego. —  El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. — (Rú- 
bricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca,  Secretario. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Ana  de  Herrera,  mulata. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  trece  días  del  mes  de  noviembre 
de  mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  su  audiencia  de  la 
tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisidores  Dr.  Lobo 
Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  arce- 
diano en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  gobernador  de  este  Arzobis- 
pado, que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  del  Obispado  de  Tlaxcala, 
y  por  consultores  los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del 
Riego,  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la  Audiencia  y  Cnan- 
cillería Real  de  esta  ciudad,  Lic.  Vivero,  corregidor  en  ella  por  S.  M., 
fué  visto  y  relatado  lo  hecho  y  actuado  en  el  proceso  criminal  contra  Ana 
de  Herrera,  mulata,  viuda  de  Juan  Sánchez,  vecina  de  la  ciudad  de  la 
Veracruz,  después  de  los  votos  del  viernes  veintitrés  días  del  mes  de 
febrero  de  este  presente  año  de  noventa  y  seis;  y  habiendo  tratado  y  con- 
ferido sobre  su  determinación,  lo  votaron  en  esta  manera: 

Los  señores  inquisidor  Dr.  Lobo  Guerrero,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes 
y  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra,  y  Vivero,  fueron  de  voto  y  pare- 
cer que  la  susodicha  salga  a  este  presente  auto  público  de  la  fe  en  forma 
de  penitente,  con  una  vela  de  cera  en  las  manos  y  coroza  blanca,  y 
abjure  de  levi  y  sea  desterrada  de  esta  ciudad  de  México  y  de  la  de  la 
Veracruz  por  tiempo  y  espacio  de  dos  años  precisos,  y  no  los  quebrante, 
so  pena  de  cumplirlos  doblados,  y  dé  y  pague  cuatrocientos  pesos  de  oro 
común  para  gastos  extraordinarios  de  este  Santo  Oficio. 


Los  señores  inquisidor  Lic.  D.  Alosno  de  Peralta  y  Dr.  Santiago  del 
Riego,  fueron  de  voto  y  parecer  que  la  susodicha  salga  al  auto  público 
de  la  fe,  en  la  forma  susodicha,  y  que  abjure  de  levi,  y  que  se  le  den  dos- 
cientos azotes  en  forma  de  justicia  y  sea  desterrada  de  esta  ciudad  de 
México  por  cuatro  años,  y  de  la  de  la  Veracruz  por  dos,  y  que  no  los 
quebrante,  so  pena  de  cumplirlos  doblados,  y  dé  y  pague  doscientos  pesos 
de  oro  común  para  gastos  extraordinarios  de  este  Santo  Oficio. 

El  señor  Dr.  Saavedra  Valderrama  fué  del  mismo  voto  y  parecer  en 
lo  del  auto  y  abjuración  de  levi,  y  que  sea  desterrada  de  la  Veracruz  per- 
petuamente, y  dé  y  pague  para  gastos  extraordinarios  de  este  Santo  Ofi- 
cio cien  pesos,  y  que  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad  le  sean  dados 
cien  azotes  en  forma  de  justicia. 

(Al  margen:)  Lucía  de  Alcalá,  viuda. 

Asimismo  se  vió  este  día  el  proceso  criminal  contra  Lucía  de  Alcalá, 
viuda,  mujer  que  fué  de  Juan  García,  carretero,  vecino  de  la  ciudad  de  Ve- 
racruz, y  todos  los  dichos  señores  fueron  del  mismo  voto  y  parecen  que  en 
el  proceso  de  la  dicha  Ana  de  Herrera,  por  ser  de  una  cualidad  y  especie 
las  causas  de  las  dos. 

(Al  margen:)  Marco  Antonio,  portugués. 

Item,  se  vió  en  esta  consulta  lo  hecho  y  actuado  en  el  proceso  criminal 
contra  Marco  Antonio,  mozo  soltero,  vecino  de  México,  natural  de  la  Vi- 
lla de  Cubillana,  en  Portugal,  después  de  los  votos  del  miércoles  dieciséis 
días  del  mes  de  octubre  de  este  presente  año  de  quinientos  y  noventa  y  seis ; 
y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  todos  los  dichos 
señores  en  conformidad  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  sea 
puesto  a  cuestión  de  tormento  sobre  lo  que  está  testificado,  negativo  y 
diminuto  de  hechos  propios  y  de  cómplices,  como,  consta  y  parece  por  la 
probanza  sobrevenida  contra  él,  después  de  los  dichos  votos,  el  cual  se  le 
dé  a  arbitrio  de  los  señores  inquisidores,  y  con  lo  que  de  esta  diligencia 
resultare,  se  vuelva  a  ver. 

(Al  margen:)  Baltasar  de  Viana  y  Jerónimo  de  Espinosa. 

Viéronse  asimismo  en  esta  consulta,  los  procesos  criminales  contra 
Baltasar  de  Viana,  criado  de  Jerónimo  Saco  de  Frías,  vecino  de  México,  y 
Jerónimo  de  Espinosa,  residente  en  esta  ciudad,  presos  en  las  cárceles  se- 
cretas de  este  Santo  Oficio,  sobre  haber  hablado  desde  su  aposento  con 
presos  de  él;  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  to- 
dos los  dichos  señores,  en  conformidad  fueron  de  voto  y  parecer  que  los 
dichos  Baltasar  de  Viana  y  Jerónimo  de  Espinosa,  en  la  sala  de  este  Santo 
Oficio,  sean  muy  gravemente  reprendidos  y  desterrados  de  esta  ciudad  por 
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tiempo  y  espacio  de  un  año  preciso,  y  no  lo  quebranten,  so  pena  de  cum- 
plirlo doblado. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca,  Secretario. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Marco  Antonio. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  cuatro  días  del  mes  de  diciem- 
bre de  mil  y  quinientos  y  noventa  y  seis  años,  estando  en  su  audiencia  de 
la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisidores  Dr.  Lobo 
Guerrero  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  arce- 
diano en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  gobernador  de  este  Arzobispado, 
que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  del  Obispado  de  Tlaxcala,  y  por 
consultores  los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego, 
Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la  Audiencia  y  Chancillería 
Real  de  esta  ciudad,  Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  corregidor  en  ella  por 
S.  M.,  fué  visto  y  relatado  lo  hecho  y  actuado  en  el  proceso  criminal  con- 
tra Marco  Antonio,  mozo  soltero,  vecino  de  esta  ciudad  de  México,  natu- 
ral de  la  Villa  de  Cubillana,  en  Portugal,  después  de  los  votos  del  miér- 
coles dieciséis  di'as  del  mes  de  octubre  de  este  presente  año  de  quinientos 
y  noventa  y  seis ;  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  determinación, 
lo  votaron  en  esta  manera : 

Los  señores  inquisidores  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  Dres.  Saavedra 
Valderrama,  Santiago  del  Riego  y  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra, 
fueron  de  voto  y  parecer  que  se  ejecuten  los  dichos  votos  del  miércoles 
dieciocho  días  del  mes  de  octubre  de  este  año,  con  que  el  hábito  y  cár- 
cel por  un  año  que  en  ellos  fué  condenado  el  dicho  Marco  Antonio,  sea 
hábito  y  cárcel  perpetua  irremisible,  y  el  primer  año  sirva  en  el  monasterio 
que  se  le  señalare,  y  en  él  sea  instruido  en  las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe 
Católica. 

El  señor  Lic.  Vivero  fué  del  mismo  voto  y  parecer,  y  que  por  las 
diminuciones  le  sean  dados  en  forma  de  justicia  doscientos  azotes. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  tornaron  a  declarar  el  tiempo  de  los  delitos  porque  así  es  admitido 
a  reconciliación,  haber  sido  desde  trece  años  a  esta  parte,  hasta  el  lunes 
dieciocho  días  del  mes  de  noviembre  de  este  dicho  año,  según  consta  y  pa- 
rece por  sus  confesiones,  y  parece  por  su  proceso. 
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(Al  margen:)  Pablo  Hernández,  negro. 

Asimismo  se  vió  en  esta  consulta  el  proceso  criminal  contra  Pablo 
Hernández,  negro,  criollo,  esclavo  de  Alvaro  de  Soria,  vecino  de  esta 
ciudad  de  México,  preso  en  las  cárceles  secretas  de  este  Santo  Oficio, 
y  lo  votaron  en  esta  manera : 

Los  señores  inquisidores  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  Villagra  y  Vi- 
vero, fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho,  salga  al  auto  público  de  la 
fe  en  forma  de  penitente,  con  mordaza,  vela  y  soga,  y  abjure  de  levi  y  le 
sean  dados  cien  azotes  en  forma  de  justicia. 

Los  señores  Dres.  Saavedra  y  Santiago  del  Riego  fueron  del  mismo 
voto  y  parecer,  y  que  le  tenga  el  dicho  su  amo  con  prisiones  por  tiempo 
y  espacio  de  seis  meses,  so  pena  de  doscientos  pesos  para  gastos  extra- 
ordinarios del  Santo  Oficio. 

(Al  margen:)  Juan  Carrasco,  negro. 

Item,  se  vió  en  esta  consulta  el  proceso  criminal  contra  Juan  Ca- 
rrasco, negro  criollo,  esclavo  del  bachiller  Francisco  García  Ocon,  vecino, 
de  la  ciudad  de  la  Puebla  de  los  Angeles,  y  todos  los  dichos  señores  en 
conformidad  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga  al  auto  pú- 
blico de  la  fe,  en  forma  de  penitente,  con  mordaza,  vela  y  soga,  y  abjure 
de  levi  y  le  sean  dados  en  forma  de  justicia  doscientos  azotes,  los  ciento 
aquí  y  los  otros  ciento  en  la  Puebla,  y  que  el  dicho  su  amo  lo  tenga  con 
prisiones  por  tiempo  y  espacio  de  seis  meses,  so  pena  de  doscientos  pesos 
para  gastos  extraordinarios  de  este  Santo  Oficio. 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  V alderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — 
El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Maño  zea,  Secretario. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Fray  Luis  de  Ayala,  agustino. — Solicitante. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  cuatro  días  del  mes  de  julio  de  mil 
y  quinientos  y  noventa  y  siete  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  de 
este  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores 
inquisidores  Dr.  D.  Bartolomé  Lobo  Guerrero,  electo  Arzobispo  del  Nue- 
vo Reino  de  Granada,  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de  Cer- 
vantes arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad  y  gobernador  de 
este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  en  sede  vacan- 
te de  la  Iglesia  Catedral  de  Guadalajara,  y  por  consultor  el  señor  Lic. 
Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidor  de  la  Audiencia  y  Chancillería  Real 
de  esta  ciudad,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  contra  fray  Luis 
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de  Avala,  de  la  Orden  de  San  Agustín,  sacerdote,  confesor  y  predicador, 
y  los  autos  y  méritos  de  él ;  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  la  de- 
terminación de  él,  lo  votaron  en  la  forma  siguiente : 

Los  dichos  señores  inquisidores,  conformes  fueron  de  voto  y  parecer 
que  en  la  sala  y  audiencia  de  este  Santo  Oficio,  el  dicho  fray  Luis  de 
Avala,  oiga  su  sentencia  con  relación  de  sus  delitos,  en  presencia  de  los 
prelados  de  las  órdenes,  y  de  sus  compañeros  confesores,  curas  de  las 
parroquias  y  demás  personas  eclesiásticas,  en  la  forma  solemne  acostumbra- 
da, y  abjure  de  levi  y  sea  condenado  en  privación  perpetua  de  la  adminis- 
tración del  sacramento  de  la  penitencia  y  en  suspensión  de  todas  sus  ór- 
denes, por  tiempo  y  espacio  de  seis  meses,  que  corran  y  se  cuenten  desde 
el  día  de  la  pronunciación  de  la  sentencia,  y  sea  desterrado  de  la  ciudad 
de  Zacatecas  con  diez  leguas  a  la  redonda,  por  seis  años  precisos. 

Los  señores  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes  y  Lic.  Francisco  Alonso  de 
Villagra,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  fray  Luis  de  Ayala  sea 
puesto  a  cuestión  de  tormento,  o  a  lo  menos  a  una  conminación,  por  las 
palabras  que  dijo  contra  el  Niño  Jesús,  de  que  está  testificado  y  él  niega; 
y  que  hecha  esta  diligencia  se  vuelva  a  ver  y  votar  esta  causa. 
ff 

El  Dr.  Lobo  Guerrero. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca,  Secretario. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Fray  Bartolomé  de  Salvatierra. — Solicitante. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  veintiocho  días  del  mes  de  noviembre 
de  mil  y  quinientos  y  noventa  y  siete  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia 
de  este  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los 
señores  inquisidores  Dr.  D.  Bartolomé  Lobo  Guerrero,  Arzobispo  del 
Nuevo  Reino  de  Granada,  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de 
Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad  y  gobernador  de  es- 
te Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  por  consultores 
el  señor  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidor  de  la  Audiencia  y  Chan- 
cillería  Real  de  esta  ciudad,  Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  corregidor  que 
ha  sido  en  ella  por  S.  M.,  fué  visto  y  relatado  lo  hecho  y  actuado  en  el 
proceso  criminal  contra  fray  Bartolomé  de  Salvatierra,  de  la  Orden  de 
Nuestra  Señora  de  la  Merced,  sacerdote  confesor  conventual  en  su  con- 
vento de  esta  dicha  ciudad ;  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  la  de- 
terminación de  él,  lo  votaron  en  esta  manera : 

Los  señores  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de 
Cervantes,  Lic.  Vivero,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  fray  Bar- 
tolomé de  Salvatierra  oiga  su  sentencia  con  relación  de  sus  delitos  en  la 
sala  de  la  audiencia,  en  presencia  de  los  prelados  de  las  órdenes  y  de  sus 
compañeros  confesores,  curas  de  las  parroquias  y  demás  personas  eclesiás- 
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ticas,  en  la  forma  solemne  acostumbrada,  y  abjure  de  levi,  y  en  su  con- 
vento, en  capítulo  pleno,  la  vuelva  a  oír ;  y  sea  condenado  en  privación  per- 
petua de  la  administración  del  Santo  Sacramento  de  la  Penitencia  y  en 
suspensión  de  todas  sus  órdenes,  por  tiempo  y  espacio  de  un  año,  que  corra 
y  se  cuente  desde  el  día  de  la  pronunciación  de  la  sentencia,  y  sea  deste- 
rrado de  esta  ciudad  de  México  por  tiempo  y  espacio  de  seis  años  precisos. 

El  señor  Arzobispo,  inquisidor  Dr.  D.  Bartolomé  Lobo  Guerrero, 
fué  del  mismo  voto  y  parecer,  con  que  no  sea  desterrado. 

El  señor  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra  fué  del  mismo  voto  y 
parecer,  con  que  no  sea  desterrado  sino  recluso  en  su  convento  el  tiempo 
que  pareciere. 

(Al  margen:)  Fray  Antonio  Lorenzo. — Solicitante. 

Asimismo  se  vió  este  día  el  proceso  criminal  contra  fray  Antonio 
Lorenzo,  de  la  Orden  de  San  Francisco,  confesor,  guardián  de  la  Villa 
de  los  Valles,  Provincia  de  Pánuco,  y  lo  votaron  en  esta  manera: 

Los  señores  inquisidores  Dr.  D.  Bartolomé  Lobo  Guerrero,  Arzo- 
bispo del  Nuevo  Reino  de  Granada,  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr. 
D.  Juan  de  Cervantes  y  Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  fueron  de  voto  y 
parecer  que  el  dicho  fray  Antonio  Lorenzo  oiga  su  sentencia  con  rela- 
ción de  sus  delitos  en  la  sala  de  esta  audiencia,  en  presencia  de  los  pre- 
lados de  las  órdenes  y  de  sus  compañeros,  confesores,  curas  de  las  parro- 
quias y  demás  personas  eclesiásticas  en  la  forma  solemne  acostumbrada,  y 
abjure  de  levi,  y  en  su  convento,  en  capítulo  pleno,  la  vuelva  a  oir,  y 
oída,  se  le  dé  allí  una  disciplina  en  presencia  del  secretario  de  este  Santo 
Oficio,  que  dé  fe  de  la  ejecución,  y  sea  privado  perpetuamente  de  la 
administración  del  Sacramento  de  la  Penitencia  y  suspenso  de  todas  sus 
órdenes  por  tiempo  de  un  año  preciso,  que  corra  y  se  cuente  desde  el  día 
de  la  pronunciación  'de  la  sentencia,  y  sea  desterrado  de  la  dicha  Villa  de 
los  Valles  (donde  cometió  el  delito)  y  Provincia  de  Pánuco  y  de  esta 
ciudad  de  México,  con  diez  leguas  a  la  redonda,  por  tiempo  y  espacio  de 
seis  años  precisos. 

El  señor  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra  fué  del  mismo  voto  y 
parecer,  con  que  la  privación  de  la  administración  del  Sacramento  de  la 
Penitencia  sea  por  tiempo  y  espacio  de  seis  años. 

B.  Archps.  novi  Regni. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. — 
(Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca,  Secretario. — (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Fray  Buenaventura  de  Salinas. — Solicitante. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  tres  días  del  mes  de  diciembre  de 
mil  y  quinientos  y  noventa  y  siete  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia 
de  este  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los 
señores  inquisidores  Dr.  D.  Bartolomé  Lobo  Guerrero,  Arzobispo  del 
Nuevo  Reino  de  Granada,  y  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de 
Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad  y  gobernador  de 
este  Arzobispado,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  en  sede  vacan- 
te de  la  Iglesia  Catedral  de  Mechoacán,  y  por  consultores  el  señor  Lic. 
Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidor  de  la  Audiencia  y  Chancillería  Real 
de  esta  ciudad,  y  el  señor  Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  corregidor  que  ha 
sido  en  ella,  por  S.  M.,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  contra 
fray  Buenaventura  de  Salinas,  clérigo  presbítero,  confesor  expulso  de  la 
Orden  del  Señor  San  Francisco,  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su 
determinación,  lo  votaron  en  esta  manera: 

Los  señores  inquisidores  y  ordinario  fueron  de  voto  y  parecer  que 
el  dicho  Buenaventura  de  Salinas  oiga  su  sentencia  en  la  sala  de  la  au- 
diencia, en  presencia  de  dos  testigos,  sin  relación  de  sus  culpas,  y  abjure 
de  levi  y  sea  privado  de  la  administración  del  Sacramento  de  la  Peniten- 
cia, por  tiempo  y  espacio  de  dos  años. 

El  señor  Lic.  Villagra  fué  de  parecer  que  el  susodicho  sea  absuelto 
de  la  instancia  de  este  juicio,  o  que  se  sobresea  en  su  causa. 

El  Sr.  Lic.  Vivero  fué  de  parecer  que  oiga  su  sentencia  en  la  sala, 
con  relación  de  sus  culpas,  y  sea  privado  perpetuamente  de  la  administra- 
ción del  Sacramento  de  la  Penitencia,  y  abjure  de  levi,  y  que  sea  deste- 
rrado del  lugar  donde  delinquió,  y  de  la  ciudad  de  México,  por  tiempo  y 
espacio  de  seis  años  precisos,  con  veinte  leguas  a  la  redonda. 

(Al  margen:)  Juan  Barajas,  clérigo. — Solicitante. 

Item,  se  vió  este  día  el  proceso  criminal  contra  Juan  Barajas,  clérigo 
presbítero,  natural  de  Guayangareo,  Provincia  de  Mechoacán,  beneficia- 
do de  Pungarabato  y  Coyuca ;  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  de- 
terminación, todos  los  dichos  señores  inquisidores,  ordinario  y  consulto- 
res, en  conformidad  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Juan  Barajas, 
clérigo,  oiga  su  sentencia,  con  relación  de  sus  culpas,  en  la  sala  de  la  au- 
diencia, en  presencia  de  los  prelados  de  las  órdenes  y  de  sus  compañeros 
confesores,  curas  de  las  parroquias  y  demás  personas  eclesiásticas,  en  la 
forma  solemne  acostumbrada,  y  abjure  de  levi  y  sea  privado  de  la  admi- 
nistración del  Sacramento  de  la  Penitencia  perpetuamente,  y  que  sea  des- 
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terrado  de  los  pueblos  de  Pungarábato  y  Coyuca  donde  delinquió,  por 

tiempo  y  espacio  de  cuatro  años  precisos. 

B.  Archps.  novi  Regni. — El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan 
de  Cervantes. — El  Lic.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. — 
(Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañosea,  Secretario. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Martín,  tonelero. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  nueve  días  del  mes  de  junio  de  mil 
y  quinientos  y  noventa  y  ocho  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  arcediano 
en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  y  gobernador  de  este  Arzobispado, 
que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  del  Obispado  de  Tlaxcala,  y  por 
consultores  los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego  y 
Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la  Audiencia  y  Chancillería  Real 
de  esta  ciudad,  y  Dr.  D.  Marcos  Guerrero,  alcalde  de  corte  de  ella,  y  el 
Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  fué  vista  y  relatada  la  información  que  en 
este  Santo  Oficio  está  recibida  contra  Martín,  tonelero,  que  solía  vivir 
en  esta  ciudad,  natural  de  la  de  Amberes,  y  lo  votaron  en  esta  manera : 

Los  señores  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dres.  D.  Juan  de 
Cervantes,  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego,  Francisco  Alonso 
de  Villagra  y  el  Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  fueron  de  voto  y  parecer 
que  el  dicho  Martín,  tonelero,  sea  preso  con  secresto  de  bienes,  y  traído 
y  puesto  en  una  de  las  cárceles  secretas  de  este  Santo  Oficio,  para  que  se 
haga  con  él  su  causa  y  provea  justicia. 

El  señor  Dr.  D.  Marcos  Guerrero  fué  del  mismo  voto  y  parecer, 
con  que  no  se  le  secresten  sus  bienes. 

(Al  margen:)  Cornelius,  impresor. 

Asimismo  se  vió  en  la  dicha  consulta  la  información  que  en  este 
Santo  Oficio  hay  contra  Cornelius,  impresor,  natural  de  la  ciudad  de  Har- 
lem,  en  los  Estados  de  Holanda,  que  vive  en  esta  de  México,  y  todos  los 
dichos  señores  fueron  del  mismo  voto  y  parecer  que  está  dicho. 

f 

(Al  margen:)  Juan. 

Item,  se  vió  este  dicho  día  de  la  información  que  en  este  Santo  Ofi- 
cio está  recibida  contra  un  mancebo  llamado  Juan,  natural  de  la  ciudad  de 
Midelborg,  que  es  en  los  Estados  de  Gelanda,  que  vive  en  esta  de  Mé- 
xico, en  casa  de  la  viuda  de  Pedro  Ochart.  Y  todos  los  dichos  señores 
fueron  del  mismo  voto  y  parecer. 
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(Al  margen :)  Guillermo. 


También  se  vió  en  la  dicha  consulta  la  información  que  está  recibida 
en  este  Santo  Oficio  contra  Guillermo,  que  vive  en  esta  ciudad  de  Méxi- 
co, natural  de  la  Villa  de  Armuyen,  en  Gelanda,  y  todos  los  dichos  se- 
ñores fueron  del  mismo  voto  y  parecer  que  está  dicho. 

(Al  margen:)  Diego  Enriques,  barbero. 

Asimismo  se  vió  el  dicho  día  la  información  que  en  este  Santo  Ofi- 
cio está  recibida  contra  Diego  Enríquez,  barbero,  vecino  de  esta  ciudad, 
natural  de  la  de  Habstradam,  y  todos  los  dichos  señores  fueron  del  mis- 
mo voto  y  parecer. 

(Al  margen:)  Huberto,  tonelero. 

Item,  se  vió  en  la  dicha  consulta  la  información  recibida  en  este  San- 
to Oficio,  contra  Huberto,  tonelero,  residente  en  esta  dicha  ciudad  de  Mé- 
xico, natural  de  la  de  Bruselas,  y  todos  los  dichos  señores  fueron  del 
voto  y  parecer  que  está  dicho. 

(Al  margen:)  Jorge  de  Brujas. 

Vióse  asimismo  el  dicho  día  la  información  que  en  este  Santo  Ofi- 
cio hay  y  está  recibida  contra  Jorge  de  Brujas,  tonelero,  vecino  de  Mé- 
xico, y  todos  los  dichos  señores  fueron  del  mismo  voto  y  parecer. 

(Al  margen:)  Diego. 

Asimismo  se  vió  la  información  que  en  este  Santo  Oficio  está  recibi- 
da contra  un  mancebo  llamado  Diego,  natural  de  la  ciudad  de  Midelborg 
en  Gelanda,  residente  en  ésta  de  México  y  la  votaron  en  esta  manera : 

Los  señores  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dres.  D.  Juan  de 
Cervantes,  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego  y  Villagra,  fueron 
del  voto  y  parecer  que  se  suspenda  por  agora  en  esta  causa. 

El  señor  Dr.  D.  Marcos  Guerrero,  fué  de  voto  y  parecer  que  el  su- 
sodicho sea  preso,  sin  secresto  de  bienes. 

El  señor  Lic.  Vivero  fué  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  sea  preso, 
con  secresto  de  bienes. 

(Al  margen:)  Cristóbal  Miguel. 

Item,  se  vió  este  dicho  día,  en  la  consulta,  la  información  que  contra 
Cristóbal  Miguel,  que  aparta  el  oro  de  la  plata,  vecino  de  México,  está 
recibida  en  este  Santo  Oficio,  y  los  dichos  señores  inquisidor  Lic.  D. 
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Alonso  de  Peralta,  Dres.  D.  Juan  de  Cervantes,  Saavedra  Valderrama, 
Santiago  del  Riego  y  Francisco  Alonso  de  Villagra,  fueron  de  voto  y 
parecer  que  se  suspenda  por  agora  esta  causa. 

El  señor  Dr.  D.  Marcos  Guerrero  fué  de  voto  y  parecer  que  el  dicho 
Cristóbal  Miguel  sea  preso,  sin  secresto  de  bienes. 

El  señor  Lic.  Vivero  fué  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  sea 
preso,  con  secresto  de  bienes. 

(Al  margen:)  Cristóbal  Risueño,  músico,  que  acá  se  llama  Diego. 

Asimismo  se  vio  en  la  dicha  consulta  la  información  que  hay  en 
este  Santo  Oficio  contra  Diego  Risueño,  músico,  vecino  de  esta  ciudad 
de  México,  y  la  votaron  en  esta  manera:  Los  dichos  señores  inquisidor 
Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dres.  D.  Juan  de  Cervantes,  Santiago  del  Rie- 
go, Francisco  Alonso  de  Villagra,  D.  Marcos  Guerrero  y  Lic.  Vivero, 
fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  sea  preso  y  traído  a  las  cár- 
celes secretas  de  este  Santo  Oficio,  para  que  se  haga  con  él  su  causa  y 
se  administre  justicia. 

El  señor  Dr.  Saavedra  Valderrama  fué  del  mismo  voto  y  parecer, 
con  que  la  prisión  no  se  haga  por  agora. 

El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan  de  Cervantes. — Lic. 
Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — El  Dr.  Francisco 
Alonso  de  Villagra. — Dr.  Marcos  Guerrero. — El  Lic.  Vivero. — (Rú- 
bricas.) 

Pasó  ante  mí. 

•  Pedro  de  Mañosea. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Juan  Plata,  clérigo. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  diecisiete  días  del  mes  de  junio 
de  mil  y  quinientos  y  noventa  y  ocho  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia 
del  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  arce- 
diano en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad  y  gobernador  de  este  Arzobis- 
pado, que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  del  Obispado  de  Tlaxcala, 
y  por  consultores  los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del 
Riego  y  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la  Audiencia  y  Cnan- 
cillería Real  de  esta  ciudad,  y  Dr.  D.  Marcos  Guerrero,  alcalde  de  corte 
i  en  ella,  y  el  Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  fué  vista  y  relatada  la  infor- 
mación que  hay  y  está  recibida  en  este  Santo  Oficio  contra  Juan  Plata, 
clérigo,  capellán  de  las  monjas  de  Santa  Catalina  de  Siena  de  la  ciudad 
de  la  Puebla  de  los  Angeles ;  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  lo  con- 
tenido en  ella,  la  votaron  en  esta  manera : 
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Los  señores  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dres.  D.  Juan 
de  Cervantes,  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego,  Francisco  Alon- 
so de  Villagra,  D.  Marcos  Guerrero  y  Lic.  Vivero,  fueron  de  voto  y  pare- 
cer que  el  dicho  Juan  Plata,  clérigo,  sea  mandado  parecer  en  este  Santo 
Oficio  y  puesto  en  una  de  las  cárceles  secretas  de  él,  y  se  haga  con  él 
su  causa  sobre  las  cosas  de  que  está  testificado. 

(Al  margen:)  Agustina  de  Santa  Clara,  monja. — Prisión  de  monja. 

Asimismo  se  vió  en  la  dicha  consulta  la  información  recibida  en  este 
Santo  Oficio  contra  Agustina  de  Santa  Clara,  monja  profesa  en  el  con- 
vento de  Santa  Catalina  de  Siena,  de  la  ciudad  de  la  Puebla  de  los  Angeles, 
y  la  votaron  en  esta  manera: 

Los  señores  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dres.  D.  Juan  de 
Cervantes,  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego  y  D.  Marcos  Gue- 
rrero, fueron  de  voto  y  parecer  que  la  dicha  Agustina  de  Santa  Clara 
se  esté  en  su  convento  y  no  sea  sacada  de  él  hasta  ver  lo  que  resulta  contra 
ella  de  la  causa  de  Juan  Plata,  clérigo,  capellán  del  dicho  convento. 

Los  señores  Dr.  Francisco  Alonso  de  Villagra  y  Lic.  Vivero  fueron 
de  voto  y  parecer  que  la  susodicha  sea  traída  al  convento  de  monjas  que 
pareciere  de  esta  dicha  ciudad,  y  se  le  tome  su  confesión,  para  que  vista, 
se  vea  lo  que  se  haya  de  hacer  en  ella. 

(Al  margen:)  María  de  la  Trinidad,  monja,  digo  María  de  la  Na- 
tividad. 

Item,  se  vió  el  dicho  día,  en  la  dicha  consulta,  la  confesión  que  hizo 
María  de  la  Natividad,  monja  profesa  en  el  monasterio  de  Regina  Celi 
de  esta  ciudad,  y  la  votaron  en  esta  manera : 

Los  señores  inqusidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dres.  Saavedra  Val- 
derrama,  Santiago  del  Riego,  D.  Marcos  Guerrero  y  Lic.  Vivero,  fueron 
de  voto  y  parecer  que  la  susodicha  sea  presa  y  puesta  en  una  de  las  cár- 
celes secretas  de  este  Santo  Oficio,  y  se  haga  con  ella  su  causa,  atenta 
la  gravedad  de  ella. 

Los  señores  Dres.  D.  Juan  de  Cervantes  y  Francisco  Alonso  de  Vi- 
llagra, fueron  de  voto  y  parecer  que  se  haga  diligencia  para  saber  y  en- 
tender en  qué  estado  se  halla  cerca  de  sus  melancolías  la  dicha  María  de  la 
Natividad,  para  que  hecha  y  vista  se  determine  lo  que  se  haya  de  hacer 
en  su  causa. 

Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan  de  Cervantes. — Lic.  Saave- 
dra Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — El  Dr.  Francisco  Alonso 
de  Villagra. — Dr.  Marcos  Guerrero. — El  Lic.  Vivero. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañosea. — (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Agustina  de  Santa  Clara,  monja  en  Santa  Catalina  de 
Siena,  de  la  Puebla,  monja  en  cárceles  secretas. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  once  días  del  mes  de  septiembre 
de  mil  y  quinientos  y  noventa  y  ocho  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia 
del  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores 
inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  arcediano 
en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad  y  gobernador  de  este  Arzobispado, 
que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  él,  y  del  Obispado  de  Tlaxcala,  y  por 
consultores  los  señores  Dres.  Santiago  del  Riego  y  Francisco  Alonso  de 
Villagra,  oidores  de  la  Real  Audiencia  y  Cnancillería  de  esta  ciudad,  y  el 
Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  fué  visto  y  relatado  lo  que  en  el  proceso  que 
en  este  Santo  Oficio  se  va  fulminando  contra  Juan  Plata,  clérigo,  cape- 
llán de  las  monjas  de  Santa  Catalina  de  Siena,  de  la  ciudad  de  la  Puebla 
de  los  Angeles,  dice  contra  Agustina  de  Santa  Clara,  monja;  y  habiendo 
tratado  y  conferido  sobre  ello,  todos  los  dichos  señores  en  conformidad 
fueron  de  voto  y  parecer  que  la  dicha  Agustina  de  Santa  Clara,  sea  presa 
y  traída  a  una  de  las  cárceles  secretas  de  este  Santo  Oficio,  para  que  se 
haga  en  ella  su  causa  y  administre  lo  que  se  hallare  ser  justicia,  la  cual 
prisión  se  haga  con  el  menos  ruido  que  ser  pueda,  trayéndola  con  la  decen- 
cia que  se  requiere  y  al  Santo  Oficio  mejor  pareciere. 

El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan  de  Cervantes. — El  Dr. 
Santiago  del  Riego. — El  Dr.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vi- 
vero.— (  Rúbricas. ) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Cristóbal  Miguel. 

En  la  ciudad  de  México,  sábado  veinte  días  del  mes  de  noviembre 
de  mil  y  quinientos  y  noventa  y  nueve  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia 
del  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores 
inquisidores  Lies.  D.  Alonso  de  Perante  (sic  por  Peralta)  y  Gutierre  Ber- 
nardo de  Quirós,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia 
de  esta  ciudad  y  gobernador  de  este  Arzobispado,  y  por  consultores  los 
señores  Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego  y  Francisco 
Alonso  de  Villagra,  oidores  de  la  Real  Audiencia  y  Chancillería  de  esta 
ciudad,  y  Dr.  D.  Marcos  Guerrero,  alcalde  de  corte,  y  el  Lic.  Vasco  López 
de  Vivero,  fué  vista  y  relatada  la  información  que  hay  y  está  recibida  en 
este  Santo  Oficio  contra  Cristóbal  Miguel,  residente  en  esta  dicha  ciudad, 
que  aparta  el  oro  de  la  plata ;  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  lo  con- 
tenido en  ella,  la  votaron  en  esta  manera : 

Los  señores  inquisidores  Lies.  D.  Alonso  de  Peralta  y  Gutierre  Ber- 
nardo de  Quirós,  Dres.  D.  Juan  de  Cervantes,  Saavedra  Valderrama,  Fran- 
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cisco  Alonso  de  Villagra  y  Lic.  Vivero,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el 
dicho  Cristóbal  Miguel  sea  preso,  con  secresto  de  bienes,  en  forma. 

Los  dichos  señores  Dres.  Santiago  del  Riego  y  D.  Marco  Guerrero, 
fueron  del  mismo  voto  y  parecer,  con  que  no  se  le  secresten  sus  bienes. 

(Al  margen :)  Gregorio  Miguel. 

Item,  se  vió  el  dicho  día,  en  la  dicha  consulta,  la  información  que 
asimismo  hay  y  está  recibida  en  este  Santo  Oficio,  contra  Gregorio  Mi- 
guel, hermano  de  Cristóbal  Miguel,  que  aparta  oro  de  la  plata  en  esta 
ciudad  de  México ;  y  los  dichos  señores  inquisidores  y  Dres.  D.  Juan  de 
Cervantes,  Saavedra  Valderrama,  Francisco  Alonso  de  Villagra  y  Lic. 
Vivero,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Gregorio  Miguel  sea  pre- 
so, con  secresto  de  bienes,  en  forma. 

El  señor  Dr.  Riego  fué  de  voto  y  parecer  que  al  susodicho  no  se  le 
dé  licencia  para  irse  de  esta  Nueva  España,  y  se  tenga  con  él  mucha 
cuenta  para  que  no  se  ausente. 

El  señor  Dr.  D.  Marcos  Guerrero,  fué  de  voto  y  parecer  que  se 
suspenda  por  agora  la  prisión  del  dicho  Gregorio  Miguel. 

El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — El  Lic.  Gutierre  Bernardo  de  Quirós. — 
Mo.  D.  Juan  de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago 
del  Riego. — El  Dr.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — Dr.  Marcos  Guerrero. 
El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Antonio  López. —  Tormento. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  trece  días  del  mes  de  junio  de  mil 
y  seiscientos  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo  Oficio,  por  la 
tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisidores  Lies.  D. 
Alonso  de  Peralta  y  Gutierre  Bernardo  de  Quiroz,  Dr.  D.  Juan  de  Cer- 
vantes, arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  que  tiene  las  veces  de 
ordinario  de  ella,  en  sede  vacante,  del  Obispado  de  Yucatán,  y  por  con- 
sultores los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego, 
Dr.  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  en  la' Audiencia  y  Cnancillería 
Real  de  esta  ciudad,  y  Dr.  D.  Marcos  Guerrero,  alcalde  de  corte,  el  Lic. 
Vasco  López  de  Vivero  y  Dr.  Dionisio  de  Rivera  Flores,  canónigo  de  la 
dicha  santa  iglesia,  fué  visto  y  relatado  lo  hecho  y  actuado  en  el  proceso 
criminal  contra  Antonio  López,  que  tañe  y  canta  en  las  comedias,  natu- 
ral de  la  ciudad  de  Sevilla,  hijo  de  Diego  López,  Regalón  y  de  Ana  López, 
su  mujer,  reconciliada  por  este  Santo  Oficio  por  la  guarda  de  la  Ley 
muerta  de  Moisén,  preso  en  las  cárceles  secretas  de  él,  y  lo  votaron  en  esta 
manera : 

Los  dichos  señores  inquisidores  y  Dres.  Valderrama  Saavedra,  San- 
tiago del  Riego,  Francisco  Alonso  de  Villagra  y  canónigo  Dionisio  de  Ri- 
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vera  Flores,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Antonio  López  sea 
puesto  a  cuestión  de  tormento  sobre  las  diminuciones  que  de  su  proceso  y 
declaraciones  resultan,  el  cual  se  le  dé  a  arbitrio  de  los  señores  inquisido- 
res ;  y  hecha  esta  diligencia,  se  vuelva  a  ver  y  votar  esta  causa. 

Los  señores  Dr.  D.  Marcos  Guerrero  y  Lic.  Vivero  fueron  de  voto 
y  parecer  que  el  dicho  Antonio  López,  en  auto  público  de  la  fe  sea  ad- 
mitido a  reconciliación,  con  hábito  y  cárcel  perpetua  y  confiscación  de 
bienes  en  forma,  y  que  por  las  diminuciones  y  malas  declaraciones  que 
de  su  proceso  constan  se  le  den  cien  azotes  por  las  calles  públicas  acostum- 
bradas de  esta  ciudad. 

El  señor  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes  fué  del  mismo  voto  y  parecer, 
sin  azotes. 

(Al  margen:)  Antón  de  Castilla,  clérigo. 

Asimismo  se  vió  en  la  dicha  consulta  el  proceso  criminal  contra 
Antón  de  Castilla,  clérigo  beneficiado  del  pueblo  de  Nacaxuxuca,  en  la 
provincia  de  Yucatán,  natural  de  la  Villa  de  Puerto  Llano,  en  el  Reino 
de  Toledo,  maestrazgo  de  Calatrava  que  ha  estado  preso  en  las  cárceles 
secretas  de  este  Santo  Oficio;  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su 
determinación,  lo  votaron  en  esta  manera : 

Los  dichos  señores  inquisidores  Santiago  del  Riego  D.  Marcos  Gue- 
rrero, Vivero  y  canónigo  Rivera,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho 
Antón  de  Castilla,  clérigo,  en  la  sala  y  audiencia  de  este  Santo  Oficio 
sea  reprendido  de  la  culpa  que  contra  él  resulta,  y  advertido  para  ade- 
lante, y  que  abjure  de  levi  y  dé  y  pague  cien  pesos  de  oro  común  para  los 
gastos  extraordinarios  de  este  Santo  Oficio;  y  hecho  esto,  se  vuelva  a 
servir  su  beneficio,  atento  a  que  se  tiene  relación  es  buena  lengua  para 
los  naturales,  y  tiene  madre  y  hermanas  que  sustentar. 

El  señor  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  que  abjure  de  levi  y  reprendido 
en  la  sala,  y  que  sea  privado  de  cura  de  ánimas  por  tiempo  y  espacio  de 
un  año,  y  que  por  el  dicho  tiempo  no  entre  en  el  término  de  su  beneficio. 

El  señor  Dr.  Valderrama,  que  abjure  de  levi,  reprendido  en  la  sala, 
y  que  sea  suspendido  del  dicho  beneficio  por  un  año,  y  dé  y  pague  cien 
pesos  de  oro  común  para  los  gastos  extraordinarios  de  este  Santo  Oficio. 

El  señor  Dr.  Villagra,  que  abjure  de  levi  y  sea  reprendido  en  la  sala, 
delante  de  algunos  curas  y  confesores,  y  que  sea  suspendido  de  su  bene- 
ficio por  seis  meses  y  dé  y  pague  cincuenta  pesos  para  los  gastos  extra- 
ordinarios de  este  Santo  Oficio. 

El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — El  Lic.  Gutierre  Bernardo  de  Qui- 
rós. — Mo.  D.  Juan  de  Cervantes. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — El  Dr. 
Francisco  Alonso  de  Villagra. — Dr.  Marcos  Guerrero. — El  Lic.  Vivero. — 
El  Dr.  Donisio  de  Flores. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca. — (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Bernardo  de  Luna,  portugués. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  a  catorce  días  del  mes  de  junio  de 
mil  y  seiscientos  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo  Oficio, 
por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  inquisidores 
Lies.  D.  Alonso  de  Peralta  y  Gutierre  Bernardo  de  Quirós,  Dr.  D.  Juan 
de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  de  esta  ciudad,  que  tiene  las 
veces  de  ordinario  de  ella  en  sede  vacante,  y  por  consultores  los  señores 
Dr.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego  y  Francisco  Alonso  de  Vi- 
llagra,  oidores  en  la  Audiencia  y  Cnancillería  Real  de  esta  ciudad,  y  Dr. 
D.  Marcos  Guerrero,  alcalde  de  corte  en  ella,  el  Lic.  Vasco  López  de 
Vivero  y  Dr.  Dionisio  de  Rivera  Flores,  canónigo  de  la  dicha  Santa  Igle- 
sia, fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  contra  Bernardo  de  Luna,  na- 
tural de  la  ciudad  de  Lisboa,  de  casta  y  generación  de  cristianos  nuevos, 
descendientes  de  judíos,  preso  en  las  cárceles  secretas  de  este  Santo  Ofi- 
cio ;  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  lo  votaron  en 
esta  manera : 

Los  dichos  señores  inquisidores  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  di- 
cho Bernardo  de  Luna,  en  auto  público  de  la  fe,  sea  admitido  a  reconci- 
liación, con  hábito  y  cárcel  perpetua  irremisible  y  confiscación  de  bienes, 
y  que  por  las  blasfemias  que  parece  haber  dicho,  se  le  eche  una  mordaza  a 
la  lengua  y  se  le  den  doscientos  azotes  en  forma  de  justicia,  y  que  no  le 
condenan  a  galeras  respecto  de  sus  enfermedades. 

Los  señores  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes  y  Lic.  Vivero  fueron  del  mis- 
mo voto  y  parecer,  sin  mordaza. 

Los  señores  Dres.  Francisco  Alonso  de  Villagra,  D.  Marcos  Gue- 
rrero y  Dionisio  de  Rivera  Flores,  fueron  del  mismo  voto  y  parecer,  con 
que  el  hábito  y  cárcel  sea  perpetuo. 

El  señor  Riego  fué  del  mismo  parecer,  sin  azotes  por  su  enfermedad. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  porque  así  es  admitido  a  recon- 
ciliación, haber  sido  desde  que  fué  de  edad  de  catorce  a  quince  años, 
hasta  viernes  diecisiete  de  julio  del  año  pasado  de  mil  y  quinientos  y 
noventa  y  ocho,  por  manera  que  estuvo  en  la  creencia  de  la  Ley  de  Moi- 
sén  desde  el  año  de  mil  y  quinientos  y  ochenta  y  dos  a  ochenta  y  tres, 
hasta  el  dicho  año  de  quinientos  y  noventa  y  ocho,  viernes  diecisiete  de 
julio. 

El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — El  Lic.  Gutierre  Bernardo  de  Qui- 
rós.— Mo.  D.  Juan  de  Cervantes. — El  Dr.  Santiago  de!  Riego.— El  Dr. 
Francisco  Alonso  de  Villagra. — Dr.  Marcos  Guerrero. — El  Lic.  Vivero. — 
El  Dr.  Dionisio  de  Flores. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Maño  zea. —  (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Francisco  Rodrigues  de  Ledesma. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  a  dieciséis  días  del  mes  de  junio  de 
mil  y  seiscientos  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo  Oficio, 
por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  inquisidores  Lies. 
D.  Alonso  de  Peralta  y  Gutierre  Bernardo  de  Quirós,  Dr.  D.  Juan  de 
Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  Catedral  de  esta  ciudad,  que  tiene 
las  veces  de  ordinario,  y  por  consultores  los  señores  Dres.  Santiago  del 
Riego  y  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  en  la  Audiencia  y  Cnanci- 
llería Real  de  esta  ciudad,  y  Dr.  D.  Marcos  Guerrero,  alcalde  de  corte 
en  ella,  el  Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  y  Dr.  Dionisio  de  Rivera  Flores, 
canónigo  de  la  dicha  Santa  Iglesia,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  crimi- 
nal contra  Francisco  Rodríguez  de  Ledesma,  natural  de  la  Villa  de  Ba- 
rrueco Pardo,  diez  leguas  de  Ledesma,  Obispado  de  Salamanca,  que  trae 
negros  y  otras  mercadurías  de  Cartagena,  preso  en  las  cárceles  secretas 
de  este  Santo  Oficio,  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  determina- 
ción, lo  votaron  en  esta  manera : 

Los  dichos  señores  inquisidores,  ordinario  D.  Juan  de  Cervantes, 
Riego,  Guerrero,  Rivero  y  canónigo  Rivera,  fueron  de  voto  y  parecer  que 
el  dicho  Francisco  Rodríguez  de  Ledesma,  en  auto  público  de  la  fe,  sea 
declarado  por  hereje  judaizante,  impenitente  negativo,  y  como  tal  sea  rela- 
jado a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar,  con  confiscación  de  bienes  desde  el 
día  que  cometió  los  delitos  de  herejía,  de  que  ha  sido  acusado  y  testi- 
ficado. 

El  dicho  señor  Dr.  Francisco  Alonso  de  Villagra  fué  de  voto  y  pare- 
cer que  el  susodicho  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento  sobre  todo  lo  que 
resulta  de  su  proceso,  y  que  hecha  esta  diligencia,  se  vuelva  a  ver  y 
votar  esta  causa. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  y  apostasía  por  él 
hechos  y  cometidos  porque  así  es  condenado,  haber  sido  desde  el  Jue- 
ves Santo  de  la  cuaresma  del  año  pasado  de  mil  y  quinientos  y  noventa 
y  dos. 

(Al  margen:)  Juan  Luis,  mestizo,  vecino  de  Xochimilco. 

Asimismo  se  vió  y  fué  relatado  en  la  dicha  consulta  el  proceso  crimi- 
nal hecho  y  fulminado  contra  Juan  Luis,  mestizo,  vecino  de  la  ciudad  de 
Xochimilco,  preso  en  las  cárceles  secretas  de  este  Santo  Oficio,  y  todos 
los  dichos  señores  inquisidores,  ordinario  y  consultores,  en  conformidad 
fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Juan  Luis,  mestizo  en  auto  público 
de  la  fe  sea  admitido  a  reconciliación,  con  hábito  y  cárcel  por  cinco  años, 
y  confiscación  de  bienes  en  forma,  los  cuales  cumpla  en  las  galeras  de 
S.  M.  en  España,  al  remo  y  sin  sueldo,  y  cumplidos,  vuelva  a  la  Inquisi- 
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ción  de  Sevilla  para  que  le  quiten  el  dicho  hábito,  el  cual  asimismo  se  le 
quite  a  la  lengua  del  agua,  y  por  las  calles  públicas  en  forma  de  justicia, 
con  una  mordaza  a  la  lengua,  se  le  den  doscientos  azotes. 

El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — El  Lic.  Gutierre  Bernardo  de  Quirós. 
Mo.  D.  Juan  de  Saavedra. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — El  Dr.  Francis- 
co Alonso  de  Villagra. — Dr.  Marcos  Guerrero. — El  Dr.  Dionisio  de  Flo- 
res.— El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Pedro  Hernández,  portugués. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  a  veinte  días  del  mes  de  junio  de  mil 
y  seiscientos  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo  Oficio,  por 
la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  inquisidores  Lies.  D. 
Alonso  de  Peralta  y  Gutierre  Bernardo  de  Quirós,  Dr.  D.  Juan  de  Cer- 
vantes, arcediano  en  la  Santa  Iglesia  Catedral  de  esta  ciudad,  que  tiene 
las  veces  de  ordinario,  y  por  consultores  los  señores  Dres.  Santiago  del 
Riego  y  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  en  la  Audiencia  y  Cnan- 
cillería Real  de  esta  ciudad,  y  Dr.  D.  Marcos  Guerrero,  alcalde  de  corte 
en  ella,  el  Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  y  Dr.  Dionisio  de  Rivera  Flo- 
res, canónigo  en  la  dicha  Santa  Iglesia,  fué  visto  y  relatado  el  proceso 
criminal  contra  Pedro  Hernández,  natural  de  la  Villa  de  Prado,  junto  a 
la  ciudad  de  Braga,  en  Portugal,  preso  en  las  cárceles  secretas  de  este 
Santo  Oficio;  y  habiendo  conferido  y  tratado  sobre  su  determinación,  lo 
votaron  en  esta  manera: 

Los  dichos  señores  inquisidores,  ordinario  y  consultores  Riego,  Vi- 
llagra, Dr.  Marcos  Guerrero,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Pe- 
dro Hernández,  portugués,  salga  al  auto  público  de  la  fe,  en  forma  de 
penitente,  con  mordaza,  vela  y  soga,  y  abjure  de  levi  y  le  sean  dados  dos- 
cientos azotes  por  las  calles  públicas  acostumbradas  de  esta  ciudad,  en  forma 
de  justicia,  y  que  sea  desterrado  de  ella  y  del  pueblo  de  Alvarado,  donde 
delinquió,  por  tiempo  y  espacio  de  tres  años. 

El  señor  Vivero  fué  del  mismo  voto  y  parecer,  sin  destierro. 

El  señor  canónigo  Rivera  fué  del  mismo  voto  y  parecer,  y  que  sirva 
a  S.  M.,  en  sus  galeras  al  remo  y  sin  sueldo,  por  tiempo  y  espacio  de  cinco 
años. 

(Al  margen:)  Francisco  Alemán,  alias  Francisco  Hernández. 

Item,  se  vió  en  la  dicha  consulta  el  proceso  criminal  causado  y  ful- 
minado contra  Francisco  Alemán,  natural  de  la  ciudad  de  Hamburgo,  en 
los  Estados  de  Flandes,  que  después  de  preso  en  las  cárceles  secretas  de 
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este  Santo  Oficio  dijo  llamarse  Francisco  Hernández;  y  habiendo  tratado 
sobre  su  determinación,  lo  votaron  en  la  forma  siguiente: 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Gutierre  Bernardo  de  Quirós,  ordinario 
D.  Juan  de  Cervantes,  consultores,  Santiago  del  Riego  y  Francisco  Alón-  N 
so  de  Villagra,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Francisco  Hernán- 
dez, atenta  la  llaneza  con  que  parece  haber  procedido  en  sus  confecio- 
nes,  en  auto  público  de  la  fe  sea  admitido  a  reconciliación  en  forma,  con 
confiscación  de  bienes,  y  a  la  vuelta  a  la  Inquisición  se  le  quite  el  hábito 
de  la  reconciliación;  y  que  para  que  pueda  ser  instruido  en  las  cosas  de 
nuestra  Santa  Fe  Católica  esté  recluso  en  la  parte  y  lugar  que  pareciere 
a  los  señores  inquisidores,  por  tiempo  y  espacio  de  un  año. 

Los  señores  alcalde  D.  Marcos,  y  Lic.  Vivero,  fueron  del  mismo 
voto  y  parecer,  con  que  el  hábito  de  la  reconciliación  lo  traiga  por  seis 
meses,  y  en  ello  esté  recluso  para  el  efecto  de  ser  instruido. 

El  señor  canónigo  Rivera  fué  del  mismo  voto  y  parecer,  con  que  el 
hábito  penitencial  lo  traiga  por  un  año,  y  en  él  esté  recluso  en  la  parte 
y  lugar  que  pareciere  a  los  señores  inquisidores,  para  ser  instruido. 

El  señor  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta  fué  de  voto  y  parecer 
que  el  susodicho  sea  admitido  a  reconciliación  en  la  forma  acostumbrada, 
con  confiscación  de  bienes,  desde  el  día  que  cometió  los  delitos,  con  há- 
bito y  cárcel  por  un  año,  y  que  lo  cumpla  en  la  Perpetua,  donde  sea 
instruido  en  las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe  Católica;  y  que  después  de 
cumplida  su  penitencia  no  vuelva  a  su  tierra  ni  salga  de  esta  ciudad  sin 
expresa  licencia  del  Santo  Oficio,  para  que  se  le  ordene  lo  que  ha  y  debe 
hacer. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  y  apostasía  por  él 
hechos  y  cometidos  porque  así  es  admitido  a  reconciliación,  haber  sido 
desde  que  tuvo  uso  de  razón  hasta  la  audiencia  de  la  tarde,  miércoles 
treinta  días  del  mes  de  diciembre  del  año  pasado  de  mil  y  quinientos  y 
noventa  y  ocho,  como  parece  por  sus  confesiones. 

El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — El  Lic.  Gutierre  Bernardo  de  Qui- 
rós.— Mo.  D.  Juan  de  Cervantes. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — El  Dr. 
Francisco  Alonso  de  Villagra. — Dr.  Marcos  Guerrero. — El  Dr.  Dioni- 
sio de  Flores. — El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañosea. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Pascual  Sandre,  inglés. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  a  veintisiete  días  del  mes  de  junio 
de  mil  y  seiscientos  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo  Oficio, 
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por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisidores  Lies. 
D.  Alonso  de  Peralta  y  Gutierre  Bernardo  de  Quirós,  Dr.  D.  Juan  de 
Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  Catedral  de  esta  ciudad,  que  tie- 
ne las  veces  de  ordinario  en  sede  vacante,  y  por  consultores  los  señores 
Dres.  Santiago  del  Riego  y  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  en  la 
Audiencia  y  Cnancillería  Real  de  esta  ciudad,  Dr.  D.  Marcos  Guerrero, 
alcalde  de  corte  en  ella,  y  el  Dr.  Dionisio  de  Rivera  Flores,  canónigo 
en  la  dicha  Santa  Iglesia,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  fecho  y 
causado  contra  Pascual  Sandre,  natural  de  la  ciudad  de  Londres,  en  Ingla- 
terra, preso  en  las  cárceles  secretas  de  este  Santo  Oficio ;  y  habiendo  tra- 
tado y  conferdio  sobre  su  determinación,  lo  votaron  en  esta  manera: 

Los  señores  inquisidores  Santiago  del  Riego,  D.  Marcos  Guerrero 
y  canónigo  Rivera  Flores,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Pas- 
cual Sandre,  en  auto  público  de  la  fe,  sea  admitido  a  reconciliación,  con 
hábito  y  cárcel  por  tres  años,  con  confiscación  de  bienes  desde  el  día  que 
cometió  los  delitos;  y  que  sea  instruido  en  las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe 
Católica,  y  que  después  de  cumplida  su  penitencia  no  vuelva  a  su  tierra 
ni  salga  de  esta  ciudad  sin  expresa  licencia  del  Santo  Oficio,  para  que  se 
le  ordene  lo  que  más  conviniere  deba  hacer,  y  que  se  usa  con  él  de  esta 
misericordia,  respecto  de  haber  sido  buen  confitente  y  haber  procedido  con 
llaneza. 

El  señor  D.  Juan  de  Cervantes  fué  del  mismo  voto  y  parecer,  con 
que  el  hábito  y  cárcel  sea  por  dos  años. 

El  señor  Francisco  Alonso  de  Villagra  fué  de  voto  y  parecer  que  el 
susodicho,  en  auto  público  de  la  fe  sea  admitido  a  reconciliación,  con  con- 
fiscación de  bienes,  y  que  a  la  vuelta  del  tablado  se  le  quite  el  hábito,  y 
que  esté  en  la  parte  y  lugar  que  por  los  señores  inquisidores  le  fuere  de- 
clarado, por  tiempo  y  espacio  de  dos  años,  para  que  sea  instruido  en  las 
cosas  de  nuestra  Santa  Fe  Católica. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  y  apostasía  por  él 
hechos  y  cometidos  porque  así  es  admitido  a  reconciliación,  haber  sido 
desde  que  tuvo  edad  de  diecinueve  años,  que  de  Flandes  pasó  a  Francia, 
hasta  que  fué  de  edad  de  veinticuatro  años,  y  vino  a  la  Veracruz,  según 
consta  y  parece  por  sus  confesiones. 

El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — El  Lic.  Gutierre  Bernardo  de  Qui- 
rós.— Mo.  Dr.  Juan  de  Cervantes. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — El  Dr. 
Francisco  Alonso  de  Villagra. — Dr.  Marcos  Guerrero. — El  Dr.  Donisio 
de  Flores. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca. —  (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Antonio  Machado,  difunto. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  a  veintiocho  días  del  mes  de  junio 
de  mil  y  seiscientos  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo  Oficio, 
por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisidores  Lies. 
D.  Alonso  de  Peralta  y  Gutierre  Bernardo  de  Quirós,  Dr.  D.  Juan  de 
Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  Catedral  de  esta  ciudad,  que  tiene 
las  veces  de  ordinario  de  ella  en  sede  vacante,  y  por  consultores  los  seño- 
res Dres.  Santiago  del  Riego  y  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  en 
la  Audiencia  y  Cnancillería  Real  de  esta  ciudad,  Dr.  D.  Marcos  Guerrero, 
alcalde  de  corte  en  ella,  y  el  Dr.  Dionisio  de  Rivera  Flores,  canónigo  en  la 
dicha  Santa  Iglesia,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  contra  la 
memoria  y  fama  de  Antonio  Machado,  portugués,  sastre,  vecino  que 
fué  de  esta  ciudad  de  México,  donde  murió  y  está  enterrado  en  el 
convento  del  señor  San  Agustín,  y  sus  autos  y  méritos  de  él,  y  todos  los 
dichos  señores,  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  auto  público 
de  la  fe  se  saque  la  estatua  del  dicho  Antonio  Machado,  que  represente 
su  persona,  sin  los  huesos,  pues  consta  por  información  no  podrán  ser 
discernidos  de  los  cuerpos  fieles  y  católicos  que  después  del  susodicho  se 
han  enterrado  en  su  sepultura,  y  en  él  sea  declarado  por  hereje  judaizante, 
dogmatista,  fautor  y  encubridor  de  herejes  judaizantes,  apóstatas  de  nues- 
tra Santa  Fe  Católica,  y  condenada  su  memoria  y  fama,  con  confiscación 
de  bienes,  en  forma,  y  como  tal  sea  entregada  la  dicha  su  estatua  a  la 
Justicia  y  Brazo  Seglar. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía,  y  apostasía  por  él  he- 
chos y  cometidos  porque  así  es  condenado,  haber  sido  desde  el  año  pasado 
de  mil  y  quinientos  y  ochenta  y  seis,  hasta  el  día  que  murió,  que  fué  la  vís- 
pera de  San  José,  del  año  de  ochenta  y  nueve,  como  consta  y  parece  por 
su  proceso. 

(Al  margen:)  Rodrigo  Harbert,  alias  Alberto  Rodrigo,  flamenco. 

Item,  se  vió  en  la  dicha  consulta  el  proceso  criminal  contra  Rodrigo 
Harbert,  natural  de  la  ciudad  de  Dicsem,  en  los  Estados  de  Flandes,  que 
después  de  preso  dijo  llamarse  Alberto  Rodrigo,  natural  de  la  ciudad  de 
Rurrot,  en  el  Ducado  de  Cleve,  preso  en  las  cárceles  secretas  de  este  Santo 
Oficio;  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  lo  votaron 
en  esta  manera. 

Los  señores  inquisidores,  ordinario  D.  Juan  de  Cervantes  y  consul- 
tores Santiago  del  Riego  y  canónigo  Rivera,  fueron  de  voto  y  parecer 
que  el  susodicho,  en  auto  público  de  la  fe,  sea  admitido  a  reconciliación, 
con  hábito  y  cárcel  por  un  año,  con  confiscación  de  bienes  desde  el  día 
que  cometió  los  delitos,  y  que  sea  instruido  en  las  cosas  de  nuestra  Santa 
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Fe  Católica,  y  que  después  de  cumplida  su  penitencia  no  vuelva  a  su 
tierra  ni  salga  de  esta  ciudad  sin  expresa  licencia  del  Santo  Oficio. 

Los  señores  Francisco  Alonso  de  Villagra  y  D.  Marcos  Guerrero, 
fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho,  en  auto  público  de  la  fe  sea 
admitido  a  reconciliación,  y  que  a  la  vuelta  a  la  Inquisición  se  le  quite 
el  hábito,  y  que  esté  recluso  en  la  parte  y  lugar  que  pareciere  a  los  seño- 
res inquisidores,  por  un  año,  para  que  sea  instruido',  y  que  se  le  confis- 
quen los  bienes,  y  que  en  lo  de  no  ir  a  su  tierra,  se  haga  lo  que  más! 
pareciere  convenir. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  porque  así  es  admitido  a  recon- 
ciliación, haber  sido  desde  el  año  de  ochenta  y  cuatro  hasta  el  de  noventa 
y  cuatro. 

(Al  margen:)  Alvaro  Zambrano. 

Asimismo  se  vio  el  proceso  criminal  contra  Alvaro  Zambrano,  natu- 
ral de  la  Villa  de  la  Parra,  en  Extramadura,  residente  en  la  ciudad  de 
la  Puebla  de  los  Angeles,  preso  en  las  cárceles  secretas  de  este  Santo 
Oficio,  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  lo  votaron 
en  esta  manera: 

Los  señores  inquisidores,  ordinario  D.  Juan  de  Cervantes,  y  consul- 
tores Riego,  Villagra  y  D.  Marcos  Guerrero,  fueron  de  voto  y  parecer 
que  en  la  sala  y  audiencia  de  este  Santo  Oficio,  el  susodicho  sea  reprendido 
gravemente  de  la  culpa  que  contra  él  resulta,  y  advertido  para  adelante, 
y  dé  y  pague  cincuenta  pesos  de  oro  común  para  los  gastos  extraordi- 
narios de  este  Santo  Oficio. 

El  señor  canónigo  Rivera  fué  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho 
oiga  una  misa  en  la  iglesia  que  pareciere,  en  forma  de  penitente,  y  abjure 
de  levi  y  dé  y  pague  la  dicha  pena  pecuniaria. 

El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — El  Lic.  Gutierre  Bernardo  de  Qui- 
rós. — Mo.  D.  Juan  de  Cervantes. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — El  Dr. 
Francisco  Alonso  de  Villagra. — Dr.  Marcos  Guerrero. — El  Dr.  Dionisio 
de  Flores. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí: 

Pedro  de  Mañosea. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Cornelio  Adrián  César.  Flamenco. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  a  treinta  días  del  mes  de  junio  de 
mil  y  seiscientos  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo  Oficio, 
por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  Lies.  D.  Alonso 
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de  Peralta  y  Gutierre  Bernardo  de  Quirós,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  arce- 
diano en  la  Santa  Iglesia  Catedral  de  esta  ciudad,  que  tiene  las  veces  de 
ordinario  de  ella  en  sede  vacante,  y  por  consultores  los  señores  Dres. 
Santiago  del  Riego  y  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  en  la  Audien- 
cia y  Cnancillería  Real  de  esta  ciudad,  y  Dr.  D.  Marcos  Guerrero,  al- 
calde de  corte  en  ella,  y  Dr.  Dionisio  de  Rivera  Flores,  canónigo  en  la  dicha 
santa  iglesia,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  causado  y  fulminado 
contra  Cornelio  Adrián  César,  natural  de  la  ciudad  de  Harlem,  en  Holan- 
da, en  los  Estados  de  Flandes,  impresor  de  libros,  y  todos  los  dichos  se- 
ñores en  conformidad  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho,  en  auto 
público  de  la  fe  sea  admitido  a  reconciliación,  con  hábito  y  cárcel  por 
tres  años,  con  confiscación  de  bienes  desde  el  día  que  cometió  los  delitos, 
y  que  los  dos  años  primeros  esté  en  el  convento  de  Santiago  Tlatelulco 
o  en  la  parte  que  le  fuere  señalado  por  los  señores  inquisidores,  para 
que  sea  instruido  en  las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe  Católica,  y  no  salga  de 
esta  ciudad  y  Nueva  España  sin  licencia  de  este  Santo  Oficio. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  y  apostasía  por  él 
hechos  y  cometidos,  porque  así  es  remitido  a  reconciliación,  haber  sido 
desde  que  tuvo  ocho  años  hasta  que  fué  de  veinticuatro,  que  es  desde 
el  año  de  mil  y  quinientos  y  ochenta  y  dos  hasta  diecisiete  de  noviem- 
bre del  año  de  quinientos  y  noventa  y  ocho,  como  consta  y  parece  por 
sus  confesiones  y  declaraciones. 

El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — El  Lic.  Gutierre  Bernardo  de  Qui- 
rós.— Mo.  D.  Juan  de  Cervantes. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — El  Dr. 
Francisco  Alonso  de  Villagra. — Dr.  Marcos  Guerrero. — Dr.  Dionisio  de 
Flores. —  ( Rúbricas. ) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Juan  López  de  Villamil. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  a  cuatro  días  del  mes  de  julio  de  mil 
y  seiscientos  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo  Oficio,  por 
la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  Lies.  D.  Alonso  de 
Peralta  y  Gutierre  Bernardo  de  Quirós,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  arce- 
diano en  la  Santa  Iglesia  Catedral  de  esta  ciudad,  que  tiene  las  veces  de 
ordinario  de  ella,  en  sede  vacante,  y  por  consultores  los  señores  Dres. 
Santiago  del  Riego  y  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  en  la  Audien- 
cia y  Cnancillería  Real  de  esta  ciudad,  y  Dr.  D.  Marcos  Guerrero,  alcal- 
de de  corte  en  ella,  y  Vasco  López  de  Vivero,  fué  visto  y  relatado  el 
proceso  criminal  fecho  y  fulminado  contra  Juan  López  de  Villamil,  na- 
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tural  del  consejo  de  Castropol,  en  las  Asturias  de  Oviedo,  preso  en  las 
cárceles  secretas  de  este  Santo  Oficio,  viandante;  y  que  habiendo  tra- 
tado y  conferido  sobre  su  determinación,  lo  votaron  en  esta  manera: 

El  dicho  señor  inquisidor  Dr.  Santiago  del  Riego  fué  de  voto  y  pa- 
recer que  el  susodicho,  en  la  capilla  de  este  Santo  Oficio,  oiga  una  misa 
en  cuerpo,  sin  cinto  ni  bonete,  con  una  vela  de  cera  en  las  manos,  y  sea 
desterrado  de  la  cabecera  de  Tamagazapa,  jurisdicción  de  las  minas  de 
Tasco,  y  de  las  dichas  minas  y  de  esta  ciudad  de  México  con  cinco  leguas 
a  la  redonda  por  tiempo  y  espacio  de  dos  años  precisos,  y  no  lo  quebran- 
te, so  pena  de  cumprirlo  doblado,  y  que  sea  reprendido  y  advertido  para 
adelante,  y  dé  y  pague  cien  pesos  de  oro  común  para  los  gastos  extra- 
ordinarios de  este  Santo  Oficio.  » 

El  señor  ordinario  D.  Juan  de  Cervantes,  que  en  la  capilla  de  este 
Santo  Oficio  oiga  una  misa,  en  forma  de  penitente  y  abjure  de  levl,  y 
desterrado  de  las  partes  que  está  declarado  y  de  esta  ciudad  por  dos  años, 
con  cinco  leguas  a  la  redonda,  y  que  pague  para  los  gastos  extraordina- 
rios alguna  pecuniaria. 

El  señor  Dr.  Francisco  Alonso  de  Villagra  fué  de  voto  y  parecer 
que  al  susodicho,  en  la  sala  y  audiencia  de  este  Santo  Oficio  se  le  lea  su 
sentencia,  y  abjure  de  levi  y  desterrado  de  las  minas  donde  delinquió, 
por  un  año  o  dos,  y  que  sea  reprendido  y  advertido  de  lo  que  debe  hacer 
para  adelante.  ; 

El  señor  D.  Marcos  Guerrero,  que  abjure  de  levi  y  oiga  una  misa 
en  forma  de  penitente,  en  una  iglesia,  y  dé  y  pague  trescientos  pesos  para 
los  gastos  extraordinarios. 

El  señor  Vivero  fué  de  voto  y  parecer  que  abjure  de  levi  en  la  sala 
y  audiencia  de  este  Santo  Oficio,  y  desterrado  de  esta  ciudad  y  de  las 
minas  donde  delinquió,  y  que  sea  recluido  por  dos  o  tres  años  en  la  parte 
que  pareciere,  para  ser  instruido  en  las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe  Ca- 
tólica, y  dé  y  pague  cien  pesos. 

(Al  margen:)  Adrián  Suster,  flamenco. 

Item,  se  vió  en  la  dicha  consulta  el  proceso  criminal  contra  Adrián 
Suster,  natural  de  la  ciudad  de  Amberes,  en  los  Estados  de  Flandes,  ve- 
cino de  esta  ciudad  de  México;  y  habiendo  conferido  sobre  su  determi- 
nación, lo  votaron  en  la  manera  que  se  sigue : 

Los  señores  inquisidores  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho, 
en  la  capilla  de  este  Santo  Oficio,  oiga  una  misa  en  forma  de  penitente 
y  abjure  de  levi,  y  que  sea  advertido  para  adelante. 

Los  señores  D.  Juan  de  Cervantes  y  Francisco  Alonso  de  Villagra, 
fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  sea  puesto  a  cuestión  de  tor- 
mento sobre  sus  diminuciones,  y  que  hecha  esta  diligencia,  se  vuelva  a 
ver  y  votar  esta  causa. 
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Los  señores  Riego  y  D.  Marcos  Guerrero  que  sea  reprendido  en  la 
sala,  gravemente,  y  advertido  de  su  error,  y  dé  y  pague  cincuenta  pesos 
para  los  gastos  extraordinarios  de  este  Santo  Oficio. 

El  señor  Vivero,  que  en  auto  público  de  la  fe  sea  admitido  a  rencon- 
ciliación,  con  hábito  y  cárcel  por  un  año,  con  confiscación  de  bienes,  y  si 
antes  de  ejecutarse  esto  hubiere  votos  en  que  se  le  dé  tormento  sobre  las 
diminuciones,  vendrá  en  ello. 

El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — El  Lic.  Gutierre  Bernardo  de  Qui- 
rós. — Mo.  D.  Juan  de  Cervantes. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — El  Dr. 
Francisco  Alonso  de  Villagra. — Dr.  Marcos  Guerrero. — El  Lic.  Vivero. — 
(Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Juan  Pérez,  alemán. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  a  cinco  días  del  mes  de  julio  de 
mil  y  seiscientos  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo  Oficio, 
por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisidores  Lic. 
D.  Alonso  de  Peralta,  y  Gutierre  Bernardo  de  Quirós,  Dr.  D.  Juan  de  Cer- 
vantes, arcediano  en  la  Santa  Iglesia  Catedral  de  esta  ciudad,  que  tiene 
las  veces  de  ordinario  de  ella,  en  sede  vacante,  y  por  consultores  los 
señores  Dres.  Santiago  del  Riego  y  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oido- 
res en  la  Real  Audiencia  y  Cnancillería  de  esta  ciudad,  Dr.  D.  Marcos 
Guerrero,  alcalde  de  corte  de  ella  y  el  Lic.  Vivero,  fué  visto  y  relatado 
el  proceso  criminal  contra  Juan  Pérez,  natural  de  la  ciudad  de  Ayester,  en 
Alemania  la  Baja,  residente  en  el  pueblo  de  San  Agustín,  tres  leguas 
de  Tecamachalco,  preso  en  las  cárceles  secretas  de  este  Santo  Oficio,  y 
todos  los  dichos  señores,  conformes,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el 
susodicho,  en  auto  público  de  la  fe  sea  admitido  a  reconciliación,  con 
hábito  y  cárcel  por  tres  años,  con  confiscación  de  bienes  en  forma,  y 
que  el  primer  año  esté  en  la  cárcel  perpetua  y  los  otros  dos  restantes 
en  la  parte  y  lugar  que  por  los  señores  inquisidores  le  fuere  señalado, 
para  que  sea  instruido  en  las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe  Católica,  y  que  no 
salga  de  esta  ciudad  ni  de  esta  Nueva  España  después  de  cumplida  su 
penitencia,  sin  licencia  de  este  Santo  Oficio. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  y  apostasía  por  él 
hechos  y  cometidos  porque  así  es  admitido  a  reconciliación,  haber  sido 
desde  que  tuvo  cinco  años,  que  fué  el  año  de  mil  y  quinientos  y  sesenta 
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y  ocho,  hasta  veintiuno  de  agosto  del  año  pasado  de  quinientos  y  noventa 
y  siente. 

El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — El  Lic.  Gutierre  Bernardo  de  Qui- 
tos . — Mo.  D.  Juan  de  Cervantes. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — El  Dr. 
Francisco  Alonso  de  Villagra. — Dr.  Marcos  Guerrero. — El  Lic.  Vivero. — 
(Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Maño  zea. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Diego  Enriques,  barbero,  vecino  de  México. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  a  siete  días  del  mes  de  julio  de  mil 
y  seiscientos  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo  Oficio,  por  la 
tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  inquisidores  Lies.  D. 
Alonso  de  Peralta  y  Gutierre  Bernardo  de  Quirós,  Dr.  D.  Juan  de  Cer- 
vantes, arcediano  en  la  Santa  Iglesia  Catedral  de  esta  ciudad,  que  tiene 
las  veces  de  ordinario  de  ella  en  sede  vacante,  y  por  consultores  los  se- 
ñores Dres.  Santiago  del  Riego  y  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores 
en  la  Audiencia  y  Cnancillería  Real  de  esta  ciudad,  Dr.  D.  Marcos  Gue- 
rrero, alcalde  de  corte  en  ella  y  el  Lic.  Vasco  López  de  Vivero  fué  visto 
y  relatado  el  proceso  criminal  contra  Diego  Enríquez,  barbero,  vecino 
de  esta  dicha  ciudad,  natural  de  la  de  Astradam  en  Holanda,  preso  en 
las  cárceles  secretas  de  este  Santo  Oficio,  y  lo  votaron  en  esta  manera: 

Los  señores  inquisidores  ordinario  y  consultores,  Francisco  Alonso 
de  Villagra,  y  Vivero,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Diego  En- 
ríquez sea  puesto  a  cuestión  de  tormento  sobre  las  diminuciones  que  de 
su  proceso  resultan,  y  las  variaciones  y  contradicciones  de  sus  confesiones 
y  declaraciones,  para  que  asiente  la  verdad  y  declare  la  intención  que  tuvo 
cuando  defendió  las  cosas  de  que  está  testificado  y  acusado,  el  cual  se  le 
dé  a  albedrío  de  los  señores  inquisidores ;  y  que  hecha  esta  deligencia, 
con  lo  que  de  ella  resultare  se  vuelva  a  ver  y  votar  esta  causa. 

El  señor  Dr.  Riego  fué  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  sea  puesto 
a  cuestión  de  tormento,  con  protestación  que  primero,  y  ante  todas  cosas 
se  le  diga  y  haga  saber  de  que  no  se  le  da  por  lo  que  está  convencido  con 
suficiente  número  de  testigos. 

El  señor  alcalde  D.  Marcos  Guerrero,  que  el  susodicho  sea  relajado 
a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar,  con  confiscación  de  bienes. 

El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — El  Lic.  Gutierre  Bernardo  de  Qui- 
rós.— Mo  D.  Juan  de  Cervantes. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — El  Dr. 
Francisco  Alonso  de  Villagra. — Dr.  Marcos  Guerrero. — El  Lic.  Vivero. — 
(Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañosea. —  (Rúbrica.) 
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(AJ  margen:)  Manuel  Alvarez,  portugués. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  once  días  del  mes  de  julio  de  mil  y 
seiscientos  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo  Oficio,  por  la 
tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisidores  Lies.  D. 
Alonso  de  Peralta  y  Gutierre  Bernardo  de  Quirós,  Dr.  D.  Juan  de  Cer- 
vantes, arcediano  en  la  Santa  Iglesia  Catedral  de  esta  ciudad,  que  tiene 
las  veces  de  ordinario  de  ella,  en  sede  vacante,  y  por  consultores  los  se- 
ñores Dres.  Santiago  del  Riego  y  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores 
en  la  Audiencia  y  Cnancillería  Real  de  esta  ciudad,  Dr.  D.  Marcos  Gue- 
rrero, alcalde  de  corte  en  ella  y  el  Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  fué  visto 
y  relatado  el  proceso  criminal  contra  Manuel  Alvarez,  mercader,  vecino  de 
esta  dicha  ciudad,  natural  del  lugar  del  Fondón  aldea  de  la  Villa  de  Cu- 
billana  en  el  reino  de  Portugal,  y  lo  votaron  en  esta  manera : 

Los  señores  inquisidores,  ordinario,  y  consultor  Dr.  Riego,  fueron 
de  voto  y  parecer  que  el  susodicho,  en  auto  público  de  la  fe  sea  admitido 
a  reconciliación,  con  hábito  y  cárcel  perpetua  irremisible,  y  confiscación 
de  bienes  en  forma. 

Los  señores  Dres.  Villagra  y  D.  Marcos  Guerrero  y  Lic.  Vivero, 
fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  sea  admitido  a  reconciliación, 
con  hábito  y  cárcel  perpetua  y  confiscación  de  bienes. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  y  apostasía  por  él 
hechos  y  cometidos,  porque  así  es  admitido  a  reconciliación,  haber  sido 
desde  que  fué  de  edad  de  veintiuno  o  veintidós  años,  que  es  desde  el 
año  de  sesenta  y  dos  o  sesenta  y  tres  años,  hasta  la  audiencia  del  jueves, 
a  veintitrés  de  enero  del  año  pasado  de  mil  y  quinientos  y  noventa  y  siete, 
como  consta  por  sus  confesiones. 

(Al  margen:)  Inés  de  Cisneros,  mestiza. 

Asimismo  se  vió  el  proceso  criminal  contra  Inés  de  Cisneros,  mestiza, 
natural  de  esta  ciudad,  que  servía  en  Pátzcuaro  a  Jerónimo  de  León,  presa 
en  las  cárceles  secretas  de  este  Santo  Oficio,  y  al  presente  lo  está  en  el 
colegio  de  las  niñas  de  ella,  y  todos  los  dichos  señores  excepto  el  señor  Dr. 
Francisco  Alonso  de  Villagra,  fueron  de  voto  y  parecer  que  salga  a  este 
presente  auto,  en  cuerpo,  con  vela  soga  y  coroza  de  casada  dos  veces, 
abjure  de  levi,  y  que  en  forma  de  justicia,  por  las  calles  públicas  acos- 
tumbradas de  esta  ciudad,  le  sean  dados  cien  azotes  y  sea  desterrada  de 
la  ciudad  de  Pátzcuaro,  donde  se  casó  segunda  vez,  con  diez  leguas  a  la 
redonda  por  tiempo  y  espacio  de  dos  años  precisos,  so  pena  de  cumplirlos 
doblados,  y  de  esta  ciudad  de  México  con  dos  leguas  a  la  redonda  de  ella 
hasta  Zumpango,  donde  está  su  primer  marido  y  la  tiene  pedida;  y  en 
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cuanto  al  vínculo  del  matrimonio,  lo  remitían  al  juez  ordinario  que  de  la 
causa  pueda  y  deba  conocer. 

El  dicho  señor  Francisco  Alonso  de  Villagra  fué  del  mismo  voto  y 
parecer,  sin  azotes  sino  que  sea  traída  a  la  vergüenza. 

El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — El  Lic.  Gutierre  Bernardo  de  Qui- 
rós. — Mo.  D.  Juan  de  Cervantes. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — El  Dr. 
Francisco  Alonso  de  Villagra. — Dr.  Marcos  Guerrero. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañosea. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Diego  López  Regalón,  difunto. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles,  a  doce  días  del  mes  de  julio  de  mil 
y  seiscientos  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo  Oficio,  por 
la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  inquisidores  Lies. 
D.  Alonso  de  Peralta  y  Gutierre  Bernardo  de  Quirós,  Dr.  D.  Juan  de  Cer- 
vantes, arcediano  en  la  Santa  Iglesia  Catedral  de  esta  ciudad,  que  tiene 
las  veces  de  ordinario  de  ella,  en  sede  vacante,  y  por  consultores  los 
señores  Dres.  Santiago  del  Riego  y  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores 
en  la  Audiencia  y  Cnancillería  Real  de  esta  dicha  ciudad,  y  Dr.  D.  Marcos 
Guerrero,  alcalde  de  corte  en  ella,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal 
contra  la  memoria  y  fama  de  Diego  López  Regalón,  difunto,  que  murió 
en  esta  dicha  ciudad,  natural  del  Fondón,  en  el  reino  de  Portugal,  y  los 
autos  y  méritos  de  él,  y  todos  los  dichos  señores,  conformes  fueron  de  vo- 
to y  parecer  que  en  auto  público  de  la  fe  se  saque  la  estatua  del  dicho 
Diego  López  Regalón,  que  represente  su  persona,  y  sus  huesos  sacados  del 
lugar  sagrado  donde  estuvieren,  pudiéndolos  haber  y  discernir  de  los  de  los 
fieles  y  católicos,  y  en  él  sea  declarado  por  hereje  judaizante,  dogmatista, 
fautor  y  encubridor  de  herejes  judaizantes  apóstatas  de  nuestra  Santa  Fe 
Católica,  y  condenada  su  memoria  y  fama  con  confiscación  de  bienes  en 
forma,  y  como  tal  sea  entregada  la  dicha  su  estatua  a  la  Justicia  y  Brazo 
Seglar. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  y  apostasía  por  él 
hechos  y  cometidos,  porque  así  es  condenado,  haber  sido  desde  el  año  pa- 
sado de  mil  y  quinientos  y  noventa,  hasta  que  murió,  como  consta  por 
su  proceso. 

(Al  margen:)  Cristóbal  Gómez,  portugués  ausente. 

Item,  se  vió  asimismo  el  proceso  criminal  causado  y  actuado  contra 
Cristóbal  Gómez,  portugués,  natural  del  pueblo  de  Escarigo,  (sic)  sujeto 
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a  la  villa  de  Casíel  Rodrigo,  vecino  de  esta  ciudad  de  México,  y  los  autos 
y  méritos  del  proceso,  y  todos  los  dichos  señores  en  conformidad  fueron 
de  voto  y  parecer  que  en  auto  público  de  la  fe,  el  dicho  Cristóbal  Gómez 
sea  declarado  por  hereje  judaizante,  fautor  y  encubridor  de  herejes  ju- 
daizantes, ausente  fugitivo,  y  como  tal  su  estatua  que  represente  su  perso- 
na, sea  relajada  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar,  con  confiscación  de  bienes 
en  forma. 

(  Al  margen :)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  porque  así  es  condenado,  haber 
sido  desde  el  año  pasado  de  mil  y  quinientos  y  noventa,  a  esta  parte,  según 
la  deposición  de  los  testigos.  Y  después  de  lo  susodicho  fueron  de  voto  y 
parecer  que,  atenta  la  probanza  sobrevenida  contra  el  dicho  Cristóbal  Gó- 
mez, con  que  está  convencido,  se  vuelva  a  substanciar  su  proceso,  conforme 
al  segundo  modo  que  pone  la  instrucción  19  de  Sevilla;  y  que  hecho  esto, 
se  vuelva  a  ver  y  votar  su  causa. 

(Al  margen:)  Juan  Rodrigues,  portugués,  ausente. 

Vióse  asimismo  en  la  dicha  consulta,  el  proceso  criminal  causado  y  ful- 
minado contra  Juan  Rodríguez,  portugués,  jabonero,  vecino  de  esta  ciudad 
de  México,  ausente  y  fugitivo,  y  los  autos  y  méritos  de  él,  y  habiendo  tra- 
tado y  conferido  sobre  su  determinación,  todos  los  dichos  señores  en  con- 
formidad fueron  de  voto  y  parecer  que  en  auto  público  de  la  fe,  el  dicho 
Juan  Rodríguez,  portugués,  sea  declarado  por  hereje  judaizante,  fautor 
y  encubridor  de  herejes  judaizantes,  y  como  tal  sea  su  estatua,  que  repre- 
sente su  persona,  relajada  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar  con  confiscación 
de  bienes,  en  forma. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  porque  así  es  condenado,  haber 
sido  desde  el  año  pasado  de  mil  y  quinientos  y  noventa  a  esta  parte, 
según  la  deposición  de  los  testigos,  y  después  declararon  el  tiempo  de  los 
dichos  delitos,  haber  sido  desde  diecinueve  de  enero  de  mil  quinientos 
y  noventa  y  ocho,  que  fué  declarado  por  hereje  contumaz,  a  esta  parte. 

(Al  margen:)  Francisco  Rodríguez,  platero,  vecino  de  México,  por- 
tugués, alias  Francisco  Rodríguez  de  Cea,  ausente. 

Mas,  se  vió  en  la  dicha  consulta  el  proceso  criminal  contra  Fran- 
cisco Rodríguez,  platero,  portugués,  vecino  de  esta  ciudad  de  México, 
alias  Francisco  Rodríguez  de  Cea,  ausente  fugitivo,  y  los  autos  y  méritos 
de  él;  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  todos  los 
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dichos  señores  inquisidores,  ordinario  y  consultores,  fueron  de  voto  y 
parecer  que  en  auto  público  de  la  fe,  el  dicho  Francisco  Rodríguez,  alias 
Francisco  Rodríguez  de  Cea,  sea  declarado  por  hereje  judaizante,  factor 
y  encubridor  de  herejes  judaizantes,  y  como  tal  su  estatua  que  represente 
su  persona,  sea  relajada  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar,  con  confiscación  de 
bienes  en  forma. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  por  que  así  es  conde- 
nado, haber  sido  desde  el  año  pasado  de  quinientos  y  setenta  y  ocho,  a 
esta  parte,  según  la  deposición  de  los  testigos,  y  después  declararon  el 
tiempo  de  los  dichos  delitos  haber  sido  desde  veinticinco  de  noviembre  del 
año  pasado  de  mil  y  quinientos  y  noventa  y  ocho,  que  fué  declarado  por 
hereje  contumaz,  a  esta  parte. 

El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — El  Lic.  Gutierre  Bernardo  de  Qni-> 
ros. — Mo.  D.  Juan  de  Censantes. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — El  Dr. 
Francisco  Alonso  de  Villagra. — Dr.  Marcos  Guerrero. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañosea. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Alvaro  Rodríguez  Achocado,  portugués,  ausente. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  a  catorce  días  del  mes  de  julio  de 
mil  y  seiscientos  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo  Oficio, 
por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisidores  Lies. 
D.  Alonso  de  Peralta  y  Gutierre  Bernardo  de  Quirós,  Dr.  D.  Juan  de 
Cervantes,  arcediano  en  la  santa  Iglesia  Catedral  de  esta  ciudad,  que  tiene 
las  veces  de  ordinario  de  ella,  y  por  consultores  los  señores  Dres.  Santia- 
go del  Riego  y  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  en  la  Audiencia  y 
Cnancillería  Real  de  esta  ciudad,  y  Dr.  D.  Marcos  Guerrero,  alcalde  de 
corte  en  ella,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  contra  Alvaro  Ro- 
dríguez Achocado,  portugués,  vecino  de  esta  ciudad  de  México,  y  habien- 
do tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  todos  los  dichos  señores, 
conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  auto  público  de  la  fe,  el  dicho 
Alvaro  Rodríguez  Achocado  sea  declarado  por  hereje  judaizante,  fautor 
y  encubridor  de  herejes  judaizantes,  y  como  tal  su  estatua,  que  represente 
su  persona,  sea  relajada  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar,  con  confiscación 
de  bienes  en  forma. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  porque  así  es  condenado,  haber 
sido  desde  veinticinco  de  noviembre  del  año  pasado  de  mil  y  quinientos  y 
noventa  y  ocho,  que  fué  declarado  por  hereje  contumaz,  a  esta  parte. 
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(Al  margen:)  Miguel  Hernández,  portugués,  ausente. 

Item,  se  vio  en  la  dicha  consulta  el  proceso  criminal  contra  Miguel 
Hernández,  natural  de  la  ciudad  de  Visseo,  en  el  reino  de  Portugal;  y 
habiendo  conferido  y  tratado  sobre  su  determinación,  los  dichos  señores, 
en  conformidad  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  auto  público  de  la  fe, 
el  dicho  Miguel  Hernández  sea  declarado  por  hereje  judaizante,  fautor 
y  encubridor  de  herejes  judaizantes,  y  como  tal  su  estatua  que  represente 
su  persona,  sea  relajada  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar,  con  confiscación  de 
bienes  en  forma. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  porque  así  es  condenado,  haber 
sido  desde  diecinueve  de  enero  del  año  pasado  de  quinientos  y  noventa  y 
ocho,  que  fué  declarado  por  hereje  contumaz,  a  esta  parte. 

(Al  margen:)  Francisco  Rodrigues,  portugués,  marido  de  Leonor 
Diaz,  reconciliada,  ausente. 

Asimismo  se  vió  el  proceso  criminal  contra  Francisco  Rodríguez, 
natural  de  la  Villa  de  San  Vicente  Davera,  en  Portugal,  vecino  de  Mé- 
xico, marido  de  Leonor  Díaz,  reconciliada  por  este  Santo  Oficio;  y  ha- 
biendo tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  todos  los  dichos  se- 
ñores, conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  auto  público  de  la  fe, 
el  dicho  Francisco  Rodríguez  sea  declarado  por  hereje  judaizante,  fautor 
y  encubridor  de  herejes  judaizantes,  y  como  tal  su  estatua,  que  represente 
su  persona,  sea  relajada  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar,  con  confiscación  de 
bienes  en  forma. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  porque  así  es  condenado,  haber 
sido  desde  diecinueve  de  enero  del  año  pasado  de  quinientos  y  noventa  y 
ocho,  que  fué  declarado  por  hereje  contumaz,  a  esta  parte. 

(Al  margen:)  Luis  Díaz,  platero,  portugués,  ausente. 

También  se  vió  el  proceso  criminal  contra  Luis  Díaz,  platero,  portu- 
gués, vecino  de  México;  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  la  deter- 
minación de  su  causa,  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  auto 
público  de  la  fe,  el  dicho  Luis  Díaz,  platero,  sea  declarado  por  hereje, 
dogmatista,  judaizante,  fautor  y  encubridor  de  herejes  judaizantes,  y 
como  tal  su  estatua,  que  represente  su  persona,  sea  relajada,  a  la  Justicia 
y  Brazo  Seglar,  con  confiscación  de  bienes  en  forma. 
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(Al  margen :)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  porque  así  es  conde- 
nado, haber  sido  desde  veinticinco  de  noviembre  del  año  pasado  de  mil  y 
quinientos  y  noventa  y  ocho  a  esta  parte,  que  fué  declarado  por  hereje  con- 
tumaz. 

(Al  margen:)  Inés  Hernández,  portuguesa,  ausente. 

Item,  se  vió  en  la  dicha  consulta,  el  proceso  criminal  contra  Inés 
Hernández,  mujer  de  Francisco  Alvarez,  y  hermana  del  Lic.  Manuel  de 
Morales,  relajado  en  estatua  por  este  Santo  Oficio;  y  habiendo  tratado  y 
conferido  sobre  su  determinación,  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  auto 
público  de  la  fe,  la  dicha  Inés  Hernández  sea  declarada  por  hereje  judai- 
zante, fautora  y  encubridora  de  herejes  judaizantes,  y  como  tal  su  estatua, 
que  represente  su  persona,  sea  relajada  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar,  con 
confiscación  de  bienes  en  forma. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  porque xasí  es  conde- 
nada, haber  sido  desde  veintinueve  de  junio  del  año  pasado  de  mil  y  qui- 
nientos y  noventa  y  seis,  que  fué  declarada  por  hereje  contumaz,  a  esta 
parte. 

El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — El  Lic.  Gutierre  Bernardo  de  Qui- 
rós. — Mo.  D.  Juan  de  Cervantes. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — El  Dr. 
Francisco  Alonso  de  Villagra. — Dr.  Marcos  Guerrero. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañosea. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Jorge  Díaz,  platero,  portugués,  ausente. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  a  dieciocho  días  del  mes  de  julio  de 
mil  y  seiscientos  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo  Oficio,  por 
la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  inquisidores  Lies.  D. 
Alonso  de  Peralta  y  Gutierre  Bernardo  de  Quirós,  Dr.  D.  Juan  de  Cer- 
vantes, arcediano  en  la  santa  Iglesia  Catedral  de  esta  ciudad,  que  tiene  las 
vécese  de  ordinario  de  ella,  en  sede  vacante,  y  por  consultores  los  señores 
Dres.  Santiago  del  Riego  y  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  en  la 
Audiencia  y  Cnancillería  Real  de  esta  ciudad,  y  Dr.  D.  Marcos  Guerrero, 
alcalde  de  corte  en  ella,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  contra 
Jorge  Díaz,  platero,  portugués,  vecino  de  esta  ciudad  de  México ;  y  habien- 
do tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  conformes  fueron  de  voto 
y  parecer  que  en  auto  público  de  la  fe,  el  dicho  Jorge  Díaz,  platero,  sea 
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declarado  por  hereje  judaizante,  fautor  y  encubridor  de  herejes  judai- 
zantes, y  como  tal  su  estatua,  que  "represente  su  persona,  sea  relajada  a 
la  Justicia  y  Brazo  Seglar,  con  confiscación  de  bienes  en  forma. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  porque  así  es  con- 
denado, haber  sido  desde  diecinueve  de  enero  del  año  pasado  de  mil  y  qui- 
nientos y  noventa  y  ocho,  que  fué  declarado  por  hereje  contumaz,  a  esta 
parte. 

(Al  margen:)  Andrés  Núñez,  portugués,  ausente. 

Item,  se  vió  y  relató  el  proceso  criminal  contra  Andrés  Núñez,  natu- 
ral de  la  Villa  de  Mogodoyro  en  Portugal,  vecino  de  esta  ciudad  de  Mé- 
xico ;  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  la  determinación  de  su  causa, 
todos  los  dichos  señores,  en  conformidad,  fueron  de  voto  y  parecer  que 
en  auto  público  de  la  fe,  el  dicho  Andrés  Núñez  sea  declarado  por  hereje 
judaizante,  fautor  y  encubridor  de  herejes  judaizantes,  y  como  tal  su 
estatua,  que  represente  su  persona,  sea  relajada  a  La  Justicia  y  Brazo  Se- 
glar, con  confiscación  de  bienes  en  forma. 

(Al  margen :)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  porque  así  es  conde- 
nado, haber  sido  desde  diecinueve  de  enero  del  año  pasado  de  mil  y  qui- 
nientos y  noventa  y  ocho,  que  fué  declarado  por  hereje  contumaz,  a  esta 
parte. 

(Al  margen:)  AJvaro  González,  portugués,  ausente. 

Asimismo  el  proceso  criminal  fecho  y  fulminado  contra  Alvaro  Gon- 
zález, natural  del  Fondón,  en  Portugal,  vecino  de  esta  ciudad  de  Méxi- 
co; y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  los  dichos 
señores  en  conformidad  fueron  de  voto  y  parecer  que  en  auto  público  de 
la  fe,  el  dicho  Alvaro  González  sea  declarado  por  hereje  judaizante,  fau- 
tor y  encubridor  de  herejes  judaizantes,  y  como  tal  su  estatua,  que  repre- 
sente su  persona,  sea  relajada  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar,  con  confisca- 
ción de  bienes  en  forma. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  por  que  así  es  con- 
denado, haber  sido  desde  veinticinco  de  noviembre  del  año  pasado  de  mil 
y  quinientos  y  noventa  y  ocho,  que  fué  declarado  por  hereje  contumaz, 
a  esta  parte. 
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(Al  margen:)  Isabel  Clara,  portuguesa,  ausente. 

Más,  se  vió  en  la  dicha  consulta  el  proceso  criminal  contra  Isabel 
Gara,  portuguesa,  mujer  de  Francisco  Hernández,  hermano  del  Lic.  Ma- 
nuel de  Morales,  relajado  en  estatua  por  este  Santo  Oficio,  y  todos  los 
dichos  señores  fueron  de  voto  y  parecer,  que  en  auto  público  de  la  fe, 
la  dicha  Isabel  Clara  sea  declarada  por  hereje  judaizante,  fautora  y  en- 
cubridora de  herejes  judaizantes,  y  como  tal  su  estatua,  que  represente  su 
persona,  sea  relajada  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar,  con  confiscación  de 
bienes  en  forma. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  porque  así  es  conde- 
nada, haber  sido  desde  veintinueve  de  junio  del  año  pasado  de  mil  y  qui- 
nientos y  noventa  y  seis,  que  fué  declarada  por  hereje  contumaz,  a  esta 
parte. 

(Al  margen:)  Blanca  de  Morales,  portuguesa,  ausente. 

También  se  vió  en  la  dicha  consulta  el  proceso  criminal  contra  Blan- 
ca de  Morales,  mujer  de  Pedro  Hernández,  portugués,  y  hermano  del 
Lic.  Manuel  de  Morales,  relajado  en  estatua  por  este  Santo  Oficio,  y  to- 
dos los  dichos  señores  fueron  de  voto  y  parecer  que  la  dicha  Blanca  de  Mo- 
rales, en  auto  público  de  la  fe,  sea  declarada  por  hereje  judaizante,  fauto- 
ra y  encubridora  de  herejes  judaizantes,  y  como  tal  su  estatua,  que  repre- 
sente su  persona,  sea  relajada  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar,  con  confis- 
cación de  bienes  en  forma. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  porque  así  es  conde- 
nada, haber  sido  desde  veintinueve  de  octubre  del  año  pasado  de  mil  y 
quinientos  y  noventa  y  seis,  que  fué  declarada  por  hereje  contumaz,  a  esta 
parte. 

El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — El  Lic.  Gutierre  Bernardo  de  Quirós. 
Mo.  D.  Juan  de  Cervantes. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — El  Dr.  Fran- 
cisco Alonso  de  Villagra. — Dr.  Marcos  Guerrero. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Simón  Paiva,  portugués,  difunto. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  a  diecinueve  días  del  mes  de  julio 
de  mil  y  seiscientos  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo  Oficio, 
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por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  inquisidores  Lic. 
D.  Alonso  de  Peralta,  y  Gutierre  Bernardo  de  Quirós,  Dr.  D.  Juan  de 
Cervantes,  arcediano  en  la  santa  Iglesia  Catedral  de  esta  ciudad,  que  tie- 
ne las  veces  de  ordinario  de  ella,  en  sede  vacante,  y  por  consultores  los  se- 
ñores Dres.  Santiago  del  Riego  y  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores 
en  la  Audiencia  y  Cnancillería  Real  de  esta  ciudad,  y  Dr.  D.  Marcos 
Guerrero,  alcalde  de  corte  en  ella,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal 
contra  la  memoria  y  fama  de  Simón  Paiva,  portugués,  vecino  de  Mé- 
xico, que  murió  en  las  minas  de  Pachuca,  y  todos  los  dichos  señores  fue- 
ron de  voto  y  parecer  que  en  auto  público  de  la  fe,  se  saque  la  estatua 
del  dicho  Simón  Paiva,  que  represente  su  persona,  y  sus  huesos  sacados 
del  lugar  sagrado  donde  estuvieren,  pudiéndolos  haber  y  discenir  de  los 
de  los  fieles  y  católicos;  y  en  él  sea  declarado  por  hereje  judaizante,  fau- 
tor y  encubridor  de  herejes  judaizantes,  apóstatas  de  nuestra  Santa  Fe 
Católica,  y  condenada  su  memoria  y  fama  con  confiscación  de  bienes  en 
forma,  y  como  tal  sea  entregada  la  dicha  su  estatua  a  la  Justicia  y  Brazo 
Seglar. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  y  apostasía  por  él 
hechos  y  cometidos  porque  así  es  condenado,  haber  sido  desde  el  mes  de 
septiembre  del  año  pasado  de  mil  y  quinientos  y  ochenta  y  nueve  hasta  que 
murió,  como  consta  por  las  deposiciones  de  los  testigos,  que  están  en 
su  proceso. 

(Al  margen:)  Francisco  de  Garfias  Abrego. 

Asimismo  se  vió  en  la  dicha  consulta,  el  proceso  criminal  fecho  y 
causado  contra  Francisco  de  Garfias  Abrego,  natural  de  la  Villa  de  Alo- 
guer,  en  el  Condado  de  Niebla,  piloto,  vecino  de  la  ciudad  de  Cholula, 
preso  en  las  cárceles  secretas  de  este  Santo  Oficio;  y  habiendo  tratado  y 
conferido  sobre  su  determinación,  todos  los  dichos  señores  fueron  de 
voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga  al  auto  público  de  la  fe,  en  forma 
de  penitente,  con  vela,  soga  y  mordaza,  y  abjure  de  levi,  y  por  las 
calles  públicas  de  esta  ciudad  se  le  den,  en  forma  de  justicia,  cien  azotes, 
y  sea  desterrado  de  ella  y  de  la  de  Cholula,  con  cinco  leguas  a  la  redonda, 
por  tiempo  y  espacio  de  tres  años  precisos,  y  no  los  quebrante,  so  pena 
de  cumplirlos  doblados. 

El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — El  Lic.  Gutierre  Bernardo  de  Qui- 
rós.— Mo.  D.  Juan  de  Cervantes. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — El  Dr. 
Francisco  Alonso  de  Villagra. — Dr.  Marcos  Guerrero. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca. —  (Rúbrica.) 
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(Al  margen:)  Juan  del  Campo,  alemán 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  a  veintiocho  días  del  mes  de  julio 
de  mil  y  seiscientos  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo  Ofi- 
cio, por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisidores 
Lies.  D.  Alonso  de  Peralta  y  Gutierre  Bernardo  de  Quirós,  Dr.  D.  Juan 
de  Cervantes,  arcediano  en  la  santa  Iglesia  Catedral  de  esta  ciudad,  que 
tiene  las  veces  de  ordinario  de  ella,  en  sede  vacante,  y  por  consultores 
los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego,  Francisco 
Alonso  de  Villagra,  oidores  en  la  Audiencia  y  Cnancillería  Real  de  esta 
ciudad,  y  Dr.  D.  Marcos  Guerrero,  alcalde  de  corte  en  ella,  fué  visto  y 
relatado  el  proceso  criminal  causado  y  fulminado  contra  Juan  del  Cam- 
po, natural  de  la  ciudad  de  Hamburg,  en  Alemania  la  Baja,  residente  en 
Tezcuco,  preso  en  las  cárceles  secretas  de  este  Santo  Oficio,  y  todos  los 
dichos  señores,  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho,  en 
auto  público  de  la  fe  sea  admitido  a  reconciliación,  con  hábito  y  cárcel 
por  cuatro  años,  con  confiscación  de  bienes  en  forma,  y  que  en  ella  sea 
instruido  en  las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe  Católica,  y  que  después  de 
cumplida  su  penitencia  no  salga  de  esta  ciudad  ni  de  esta  Nueva  España, 
sin  licencia  y  permisión  de  este  Santo  Oficio,  ni  llegue  a  la  mar  con 
diez  leguas. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  y  apostasía  por  él 
hechos  y  cometidos  porque  así  es  admitido  a  reconciliación,  haber  sido 
desde  que  tuvo  uso  de  razón  a  esta  parte,  como  consta  por  sus  confesiones. 

(Al  margen:)  Pascual  Sandre. 

Item,  se  vió  en  la  dicha  consulta  lo  hecho  y  actuado  en  el  proceso 
criminal  contra  Pascual  Sandre,  natural  de  la  ciudad  de  Londres,  en 
Inglaterra,  preso  en  las  cárceles  secretas  de  este  Santo  Oficio,  después 
de  los  últimos  votos  del  martes,  veintisiete  días  del  dicho  mes  de  julio 
de  este  presente  año ;  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  determina- 
ción, lo  votaron  en  esta  manera : 

Los  señores  inquisidores,  y  Dr.  Santiago  del  Riego,  fueron  de  voto 
y  parecer  que  se  cumpla  lo  votado,  con  que  el  hábito  y  cárcel  sea  per- 
petuo irremisible,  y  que  sirva  en  las  galeras  de  S.  M.  al  remo  y  sin  sueldo 
por  tiempo  y  espacio  de  cinco  años ;  y  cumplidos,  acuda  a  cumplir  su 
penitencia  a  las  inquisiciones  de  Sevilla  o  Murcia,  donde  sea  instruido 
en  las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe  Católica,  y  que  a  la  lengua  del  agua 
se  le  quite  el  hábito  de  la  reconciliación. 

Los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama  y  Francisco  Alonso  de 
Villagra,  y  D.  Juan  de  Cervantes,  fueron  del  mismo  voto  y  parecer,  sin 
galeras. 
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El  señor  Dr.  D.  Marcos  Guerrero  fué  del  mismo  parecer,  y  que  le 
sean  dados  duscientos  azotes  en  forma  de  justicia. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  y  apostasía  por  él 
hechos  y  cometidos  porque  así  es  admitido  a  reconciliación,  haber  sido 
desde  que  tuvo  edad  de  ocho  años  a  esta  parte,  como  consta  de  sus 
confesiones. 

El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — El  Lic.  Gutierre  Bernardo  de  Quirós. 
Mo.  D.  Juan  de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santia- 
go del  Riego. — El  Dr.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — Dr.  Marcos  Gue- 
rrero.—  (  Rúbricas. ) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca. —  (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Juan  Bebel,  inglés. 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  a  dos  días  del  mes  de  agosto  de 
mil  y  seiscientos  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo  Oficio, 
por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisidores 
Lies.  D.  Alonso  de  Peralta  y  Gutierre  Bernardo  de  Quirós,  Dr.  D.  Juan 
de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  Mayor  Catedral  de  esta  ciu- 
dad, que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  ella,  en  sede  vacante  y  por 
consultores  los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego 
y  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  en  la  Audiencia  y  Cnancillería 
Real  de  esta  ciudad,  y  Dr.  D.  Marcos  Guerrero,  alcalde  de  corte  en 
ella,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  contra  Juan  Bebel,  natural 
de  Plemua,  en  el  reino  de  Inglaterra,  preso  en  las  cárceles  secretas  de 
este  Santo  Oficio ;  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  determina- 
ción, lo  votaron  en  esta  manera : 

Los  señores  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de 
Cervantes  y  Dr.  Saavedra  Valderrmaa,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el 
dicho  Juan  Bebel  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento,  sobre  la  intención  y 
diminuciones  que  de  su  proceso  resultan,  el  cual  se  le  dé  a  albedrío  de  los 
señores  inquisidores,  y  que  hecha  esta  diligencia,  se  vuelva  a  ver  y 
votar  esta  causa. 

Los  señores  inquisidor  Lic.  Gutierre  Bernardo  de  Quirós  y  Dr.  D. 
Marcos  Guerrero,  que  en  auto  público  de  la  fe  el  susodicho  sea  admitido 
a  reconciliación,  con  hábito  y  cárcel  perpetua  iremisible,  con  confiscación 
de  bienes  en  forma,  y  que  sea  llevado  a  España  a  las  galeras  de  S.  M., 
donde  sirva  al  remo  y  sin  sueldo  por  tiempo  y  espacio  de  cinco  años, 
y  después  acuda  a  la  Inquisición  de  Sevilla  donde  cumpla  su  penitencia 
y  sea  instruido  en  las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe  Católica,  y  que  se  le  qui- 
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te  a  la  lengua  del  agua  el  hábito  de  la  reconciliación,  y  que  se  le  den  dus- 
cientos  azotes  por  las  calles  públicas  acostumbradas  de  esta  ciudad,  en 
forma  de  justicia. 

El  señor  Dr.  Riego  fué  del  mismo  voto  y  parecer,  sin  azotes. 

El  señor  Dr.  Villagra  fué  de  parecer  que  el  susodicho,  en  auto 
público  de  la  fe  sea  admitido  a  reconciliación,  con  hábito  y  cárcel  por 
seis  años,  y  confiscación  de  bienes,  y  que  sirva  en  las  galeras  de  S.  M. 
al  remo  y  sin  sueldo,  por  cuatro  años,  y  le  sean  dados  cien  azotes. 

(Al  margen:)  Juan  Catón,  inglés. 

Item,  se  vió  en  la  dicha  consulta  el  proceso  criminal  contra  Juan 
Catón,  natural  de  la  ciudad  de  Eceptar,  en  el  reino  de  Inglaterra,  preso 
en  las  cárceles  secretas  de  este  Santo  Oficio;  y  habiendo  tratado  y  con- 
ferido sobre  su  determinación,  lo  votaron  en  esta  manera: 

Los  señores  inquisidores,  ordinario,  y  consultores  Riego  y  Villagra, 
fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho,  en  auto  público  de  la  fe  sea 
admitido  a  reconciliación,  con  hábito  y  cárcel  por  seis  años,  y  sirva  en 
las  galeras  de  S.  M.  al  remo  y  sin  sueldo  por  tiempo  y  espacio  de  cuatro 
años;  y  cumplidos  acuda  a  la  Inquisición  de  Sevilla  a  acabar  de  cumplir 
su  penitencia,  y  que  en  ella  sea  instruido  en  las  cosas  de  nuestra  Santa 
Fe  Católica,  y  que  se  le  confisquen  sus  bienes,  y  en  forma  de  justicia 
se  le  den  cien  azotes,  y  que  a  la  lengua  del  agua  se  le  quite  el  hábito 
penitencial. 

El  señor  Dr.  Valderrama,  que  en  auto  público  de  la  fe  sea  admitido 
a  reconciliación,  con  hábito  y  cárcel  perpetua  irremisible,  con  confis- 
cación de  bienes  en  forma,  y  que  sea  instruido  en  las  cosas  de  nuestra 
Santa  Fe  Católica,  y  no  salga  de  esta  ciudad  y  Nueva  España  ni  llegue 
a  la  mar,  con  diez  leguas  a  la  redonda,  sin  licencia  y  permisión  del  Santo 
Oficio,  y  que  en  forma  de  justicia  le  sean  dados  doscientos  azotes. 

El  señor  Dr.  D.  Marcos  Guerrero,  que  en  auto  público  de  la  fe  sea 
admitido  a  reconciliación,  con  hábito  y  cárcel  perpetua  irremisible,  con 
confiscación  de  bienes  en  forma,  y  que  sea  llevado  a  las  galeras  de  S.  M. 
donde  sirva  al  remo  y  sin  sueldo  por  cinco  años,  y  que  a  la  lengua  del 
agua  se  le  quite  el  hábito  de  la  reconciliación ;  y  acabados,  vaya  al  Santo 
Oficio  de  la  Inquisición  de  Sevilla  a  cumplir  su  penitencia,  y  para  que 
pueda  ser  instruido  en  las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe  Católica. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  y  apostasía  porque  así 
es  admitido  a  reconciliación,  haber  sido  desde  que  tuvo  uso  de  razón  a 
esta  parte. 

El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — El  Lic.  Gutierre  Bernardo  de  Qui- 
rós. — Mo.  D.  Juan  de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr. 
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Santiago  del  Riego. — El  Dr.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — Dr.  Mar- 
cos Guerrero. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca, — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Juan  Antonio  Doria,  natural  de  México. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  a  ocho  días  del  mes  de  agosto  de 
mil  y  seiscientos  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo  Oficio, 
por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisidores 
Lies.  D.  Alonso  de  Peralta  y  Gutierre  Bernardo  de  Quirós,  Dr.  D.  Juan 
de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  Mayor  Catedral  de  esta  ciu- 
dad, que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  ella,  en  sede  vacante,  y  por  con- 
sultores los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego  y 
Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  en  la  Audiencia  y  Cnancillería  Real 
de  esta  ciudad,  y  Dr.  D.  Marcos  Guerrero,  alcalde  de  corte  en  ella,  y 
el  Lic.  Vivero;  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  la  determinación 
del  pleito  y  causa  criminal  contra  Juan  Antonio  Doria,  natural  y  vecino 
de  esta  ciudad,  preso  en  las  cárceles  secretas  de  este  Santo  Oficio,  de  que 
se  hizo  relación  en  la  consulta  del  martes  once  días  del  mes  de  julio 
de  este  año,  y  quedó  por  determinar,  lo  votaron  en  esta  manera : 

Los  dichos  señores  inquisidores,  ordinario  D.  Juan  de  Cervantes,  y 
consultores  Francisco  Alonso  de  Villagra  y  D.  Marcos  Guerrero,  fueron 
de  voto  y  parecer  que  el  susodicho,  en  auto  público  de  la  fe  sea  admi- 
tido a  reconciliación,  con  hábito  y  cárcel,  por  cuatro  años,  con  confis- 
cación de  bienes  en  forma,  y  que  sea  instruido  en  las  cosas  de  nuestra 
Santa  Fe  Católica. 

El  señor  Dr.  Riego  fué  del  mismo  voto  y  parecer,  con  que  el  há- 
bito y  cárcel  perpetua  sea  irremisible,  y  que  los  viernes  de  un  año  ayune, 
azotándose  en  ellos,  y  en  forma  de  justicia  le  sean  dados  doscientos  azo- 
tes, y  no  le  condenen  a  galeras,  por  ser  viejo  y  enfermo. 

El  señor  Lic.  Vivero  fué  del  mismo  voto  y  parecer,  sin  los  azotes, 
ayunos  y  galeras. 

El  señor  Dr.  Saavedra  Valderrama  no  votó  en  esta  causa,  respecto 
de  no  haberse  hallado  presente  al  tiempo  que  se  vió  y  relató. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  y  apostasía  porque 
así  es  admitido  a  reconciliación  el  dicho  Juan  Antonio  Doria,  haber  sido 
seis  años  antes  de  la  audiencia  que  con  él  se  tuvo,  Miércoles  de  Ceniza, 
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veinticuatro  de  febrero  del  año  pasado  de  mil  y  quinientos  y  noventa  y 
nueve,  que  es  desde  el  año  de  noventa  y  tres  a  esta  parte. 

El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — El  Lic.  Gutierre  Bernardo  de  Qui- 
rós. — Mo.  D.  Juan  de  Cervantes. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — El  Dr. 
Francisco  Alonso  de  Villagra. — Dr.  Marcos  Guerrero. — El  Lic.  Vivero. — ■ 
(Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañosea. — (Rúbrica.) 
(Al  margen:)  Juan  Plata,  clérigo. 

En  la  ciudad  de  México,  martes  ocho,  miércoles  nueve,  viernes  once 
y  miércoles  dieciséis  del  mes  de  agosto  de  mil  y  seiscientos  años,  estando 
en  la  sala  del  Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos, 
los  señores  inquisidores  Lies.  D.  Alonso  de  Peralta  y  Gutierre  Bernardo 
de  Quirós,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  arcediano  en  la  santa  Iglesia  Ma- 
yor Catedral  de  esta  ciudad,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  ella,  en 
sede  vacante,  y  por  consultes  los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama,  San- 
tiago del  Riego  y  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  en  la  Audiencia 
y  Chancillería  Real  de  esta  ciudad,  Dr.  D.  Marcos  Guerrero,  alcalde  de 
corte  en  ella,  y  el  Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  fué  visto  y  relatado  el 
proceso  criminal  causado  y  fulminado  contra  Juan  Plata,  clérigo,  cape- 
llán del  convento  de  monjas  de  Santa  Catalina  de  Siena,  en  la  ciudad  de 
la  Puebla  de  los  Angeles,  natural  de  la  Villa  de  Yébenes,  en  el  reino 
de  Toledo,  preso  en  las  cárceles  secretas  de  esta  Santo  Oficio;  y  habiendo 
tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  lo  votaron  en  esta  manera. 

(Al  margen:)  Clérigo  en  auto  público,  con  reserva  de  solicitaciones. 

Los  dichos  señores  inquisidores  y  Saavedra  Valderrama,  fueron  de 
voto  y  parecer  que  el  susodicho,  en  auto  público  de  la  fe  salga  en  forma 
de  penitente,  en  cuerpo,  sin  cinto  ni  bonete,  con  una  vela  de  cera  en  las 
manos,  donde  se  le  lea  su  sentencia  con  la  relación  de  sus  culpas  y  deli- 
tos, ocultando  todo  lo  que  tocare  en  materia  de  solicitud,  y  que  abjure  de 
lezñ]  y  otro  día  después  del  auto,  se  le  advierta,  en  la  sala  de  la  audiencia, 
que  por  justos  y  particulares  respetos  no  se  hizo  relación  del  delito  que 
cometió  en  solicitar  en  el  acto  de  la  confesión,  antes  y  después,  próxima- 
mente a  ella,  a  Agustina  de  Santa  Clara,  monja  profesa  en  el  monasterio 
de  Santa  Catalina  de  Siena,  de  que  está  testificado  y  acusado,  y  él  tiene 
confesado,  de  que  asimismo  quedó  levemente  sospechoso,  que  debe  abju- 
rar y  abjure;  y  por  ser  esta  causa  de  la  gravedad  que  es,  sea  llevado  a 
la  ciudad  de  la  Puebla  de  los  Angeles,  donde  delinquió,  y  en  la  iglesia 
catedral,  en  la  parte  y  lugar  que  pareciere  más  conveniente,  a  puerta 
cerrada,  oiga  la  dicha  su  sentencia,  con  relación  de  los  delitos  y  de  la 
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solicitud,  en  forma  de  penitente,  con  una  vela  de  cera  en  las  manos, 
en  presencia  de  los  prelados  de  las  órdenes,  y  de  sus  compañeros  confe- 
sores, y  de  los  de  los  conventos  de  monjas  y  curas  de  las  parroquias, 
en  la  forma  solemne  acostumbrada,  y  sea  condenado  en  suspensión  de 
todas  sus  órdenes,  por  tiempo  y  espacio  de  diez  años,  que  corran  y  se 
cuenten  desde  la  pronunciación  de  la  sentencia,  y  en  privación  perpetua 
de  la  administración  del  Santo  Sacramento  de  la  Penitencia,  a  hombres  y 
mujeres,  y  que  sea  desterrado  de  esta  ciudad  y  de  la  de  la  Puebla,  con 
doce  leguas  a  la  redonda,  y  esté  recluso  en  la  parte  y  lugar  que  pareciere 
a  los  señores  inquisidores,  donde  se  ejercite  en  obras  de  caridad,  y  se  le 
prohibe  el  escribir  por  sí  ni  por  interpósita  persona,  y  que  se  le  impongan 
las  penitencias  espirituales  que  pareciere;  y  que  de  aquí  adelante,  en 
ninguna  manera  trate  de  revelaciones,  ni  de  las  demás  cosas  de  que  ha 
sido  testificado,  ni  sirva  a  monjas  en  ningún  ministerio,  so  pena  que  será 
castigado  según  derecho  e  instrucciones  del  Santo  Oficio;  y  no  le  conde- 
naron en  pena  pecuniaria,  por  ser  muy  pobre. 

El  señor  Dr.  Santiago  del  Riego  fué  del  mismo  voto  y  parecer,  con 
•que  la  lectura  en  materia  de  solicitud  sea  en  la  sala  de  este  Santo  Oficio, 
en  la  forma  que  está  dicho,  y  abjure  de  levi,  y  después  en  el  monasterio 
de  Santa  Catalina  de  Siena,  hallándose  presente  todas  las  monjas  de  él. 

El  señor  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes  fué  de  parecer  que  al  dicho  Juan 
Plata,  clérigo,  en  la  sala  de  la  audiencia  de  este  Santo  Oficio,  se  le  lea 
su  sentencia  con  la  relación  de  sus  culpas,  sin  las  de  Agustina  de  Santa 
Clara,  monja,  en  la  forma  que  está  dicho,  y  abjure  de  levi  y  que  sea  pri- 
vado de  la  administración  del  Santo  Sacramento  de  la  Penitencia,  perpe- 
tuamente, y  de  celebrar  misa  por  cinco  o  seis  años ;  y  que  esté  recluso 
por  diez  años  en  el  convento  que  pareciere,  fuera  de  México,  y  que  se 
le  impongan  algunas  penitencias  espirituales ;  y  que  por  escrito  ni  de  pa- 
labra no  trate  con  monjas  ni  de  revelaciones  perpetuamente,  y  si  parecie- 
re, que  en  la  Puebla  se  le  lea  solamente  la  sentencia,  en  presencia  del 
comisario  y  dos  o  tres  testigos. 

El  señor  Dr.  Francisco  Alonso  de  Villagra  fué  del  mismo  voto  y 
parecer,  con  que  no  diga  misa  en  los  diez  años  de  la  reclusión,  y  que  en 
lo  de  la  solicitud  se  le  lea  su  sentencia,  con  relación  de  sus  culpas,  en  el 
convento  de  Santa  Catalina,  en  la  forma  que  está  dicho. 

El  señor  alcalde  D.  Marcos  Guerrero  fué  del  mismo  parecer,  con 
que  la  abjuración  sea  de  vehementi,  ni  entre  en  la  Puebla,  con  diez  leguas 
a  la  redonda,  ni  sirva  a  monjas  perpetuamente,  y  que  en  la  sala  de  este 
Santo  Oficio  y  en  la  Iglesia  Mayor  de  la  Puebla,  se  le  lea  su  sentencia, 
en  lo  que  toca  a  la  solicitud  con  relación  de  sus  culpas,  en  la  forma  solemne 
que  está  dicho ;  y  no  le  condenó  en  pena  pecuniaria,  por  su  pobreza. 

El  señor  Lic.  Vivero  fué  de  voto  y  parecer  que  al  susodicho  se  le  lea 
su  sentencia  en  la  forma  que  está  dicho,  y  abjure  de  levi,  y  que  perpetua- 
mente sea  privado  de  la  administración  del  Santo  Sacramento  de  la  Pe- 
nitencia, y  de  tratar  a  monjas  por  escrito  ni  de  palabra,  ni  entre  en  la  ciu- 
dad de  la  Puebla,  y  que  esté  seis  años  recluso  en  el  hospital  que  le  fuere 
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señalado,  donde  sirva  y  se  ejercite  en  obras  de  caridad,  y  que  en  ellos  no 
celebre;  y  que  los  primeros  tres  meses  no  pueda  comer  carne,  y  ayune  a 
pan  y  agua  los  miércoles  y  viernes,  y  que  los  domingos  y  fiestas  pueda 
comer  pescado,  huevos  y  legumbres,  y  no  le  condena  en  pena  pecuniaria, 
respecto  de  ser  pobre. 

El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — El  Lic.  Gutierre  Bernardo  de  Qui- 
rós. — Mo.  D.  Juan  de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr. 
Santiago  del  Riego. — El  Dr.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — Dr.  Marcos 
Guerrero. — El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Agustina  de  Santa  Clara,  monja. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  a  dieciocho  días  del  mes  de  agosto 
de  mil  y  seiscientos  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo  Ofi- 
cio, por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  inquisidores 
Lies.  D.  Alonso  de  Peralta  y  Gutierre  Bernardo  de  Quirós,  Dr.  D.  Juan 
de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia  Mayor  Catedral  de  esta  ciu- 
dad, que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  ella,  en  sede  vacante,  y  de  los 
obispados  del  distrito,  y  por  consultores  los  señores  Dres.  Fernando  de 
Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego  y  Francisco  Alonso  de  Vi- 
llagra, oidores  en  la  Audiencia  y  Cnancillería  Real  de  esta  ciudad,  Dr. 
D.  Marcos  Guerrero,  alcalde  de  corte  en  ella,  y  el  Lic.  Vasco  López  de 
Vivero,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  contra  Agustina  de  San- 
ta Clara,  (Al  margen:  Revelaciones.) ,  monja  profesa  en  el  monasterio  de 
Santa  Catalina  de  Siena,  de  la  ciudad  de  la  Puebla  de  los  Angeles,  presa 
en  las  cárceles  secretas  de  este  Santo  Oficio;  y  habiendo  tratado  y  confe- 
rido sobre  su  determinación,  lo  votaron  en  esta  manera : 

(Al  margen:)  Monja  en  auto  público. 

Los  dichos  señores  inquisidores  y  consultores  Dres.  Fernando  de 
Saavedra  Valderrama  y  Santiago  del  Riego,  fueron  de  voto  y  parecer  que 
la  dicha  Agustina  de  Santa  Clara,  en  auto  público  de  la  fe,  salga  en  for- 
ma de  penitente,  con  una  vela  de  cera  en  las  manos,  donde  se  le  lea  su 
sentencia,  con  relación  de  sus  delitos,  y  que  abjure  de  levi  y  sea  privada 
perpetuamente  de  voto  activo  y  pasivo,  y  sea  la  última  de  todas  las  mon- 
jas, así  profesas  como  novicias,  en  el  coro  y  refectorio,  y  no  llegue  al 
torno,  reja  ni  locutorio  si  no  fuere  para  confesarse,  y  sea  ocupada  en  la 
cocina  y  en  otros  oficios  humildes,  ni  trate  por  escrito  ni  de  palabra 
de  revelaciones ;  ni  de  las  demás  cosas  de  que  ha  sido  testificada  y  acusada, 
y  que  por  dos  años  no  traiga  escapulario  ni  cinta,  y  que  en  ellos  ayune 
los  viernes  y  se  discipline  y  rece  los  sábados  la  tercera  parte  del  rosario 
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de  Nuestra  Señora,  y  sea  privada  perpetuamente  de  velo,  todas  las 
cuales  cosas  cumpla  en  el  monasterio  de  monjas  que  le  fuere  señalado 
por  los  señores  inquisidores,  atento  a  que  conforme  a  derecho  y  por 
otros  justos  respectos  no  conviene  que  vuelva  al  dicho  monasterio  de 
Santa  Catalina. 

El  señor  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes  fué  de  voto  y  parecer  que  la 
susodicha,  en  la  capilla  de  este  Santo  Oficio  oiga  una  misa  en  presencia 
de  algunos  religiosos,  donde  se  le  lea  su  sentencia,  con  relación  de  sus 
culpas,  y  abjure  de  levi,  y  que  sea  llevada  a  su  monasterio  de  la  Puebla, 
donde  sea  privada  perpetuamente  de  voz  activa  y  pasiva,  y  de  traer  el 
velo,  y  sea  la  última  en  el  coro  y  refectorio,  y  sirva  en  la  cocina  y  en 
otros  oficios  humildes,  y  que  por  dos  años  no  traiga  escapulario  ni  cinta. 

Los  señores  Dres.  Francisco  Alonso  de  Villagra  y  D.  Marcos  Gue- 
rrero, fueron  del  mismo  voto  y  parecer,  sin  lo  que  toca  al  velo  y  es- 
capulario. 

El  señor  Lic.  Vivero,  que  se  le  lea  la  sentencia  en  la  sala  de  la  au- 
diencia, con  relación  de  sus  culpas,  abjure  de  levi,  y  que  en  el  convento 
que  pareciere  a  los  señores  inquisidores,  que  sea  fuera  de  la  Puebla,  sea 
puesta  y  privada  de  voto  activo  y  pasivo,  y  la  última  en  el  coro  y  refecto- 
rio, ni  salga  al  torno,  reja  y  locutorio  si  no  fuere  para  confesar,  y  en  él 
se  le  vuelva  a  leer  la  dicha  sentencia,  para  ejemplo  de  las  monjas,  y  allí 
cumpla  las  demás  penitencias  que  se  le  impusieren. 

El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — El  Lic.  Gutierre  Bernardo  de  Qui- 
rós. — Mo.  D.  Juan  de  Cervantes. — Lic.  Saavedra  Valderrama. — El  Dr. 
Santiago  del  Riego. — El  Dr.  Francisco  Alonso  de  Villagra. — Dr.  Marcos 
Guerrero. — El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañosea. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Victoria,  negra.  No  se  halló  en  esta  consulta  el  señor 
inquisidor  Lic.  Gutierre  Bernardo  de  Quirós,  por  estar  enfermo. 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  a  primero  día  del  mes  de  septiembre 
de  mil  y  seiscientos  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo  Oficio, 
por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisidor  Lic. 
D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa 
Iglesia  Mayor  Catedral  de  esta  ciudad,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de 
ella,  en  sede  vacante,  y  de  los  obispados  del  distrito,  y  por  consultores  los 
señores  Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego  y  Francisco  Alon- 
so de  Villagra,  oidores  en  la  audiencia  y  Cnancillería  Real  de  esta  ciudad, 
Dr.  D.  Marcos  Guerrero,  alcalde  de  corte  en  ella,  y  el  Lic.  Vivero,  fué  visto 
y  relatado  el  proceso  criminal  causado  y  fulminado  contra  Victoria,  negra, 
criolla,  esclava  de  doña  Catalina  de  la  Roca,  vecina  de  esta  ciudad ;  y  ha- 
biendo conferido  sobre  la  determinación  de  él,  lo  votaron  en  esta  manera: 
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Que  todos  los  dichos  señores  fueron  de  voto  y  parecer  que  la  susodi- 
cha, salga  a  este  presente  auto  en  forma  de  penitente,  con  mordaza,  vela  y 
soga,  y  abjure  de  levi  y  le  sean  dados  cien  azotes  en  forma  de  justicia; 
y  que  luego  que  esto  se  haya  ejecutado,  le  sea  entregada  a  la  dicha  su  ama, 
la  cual  le  tenga  con  prisiones  por  tiempo  y  espacio  de  seis  meses,  so  pena 
de  doscientos  pesos  para  gastos  extraordinarios  de  este  Santo  Oficio. 

(Al  margen  :)  Joaquín  de  Santa  Ana,  mulato. 

Asimismo  se  vió  en  la  dicha  consulta,  el  proceso  criminal  contra  Joa- 
quín de  Santa  Ana,  mulato,  esclavo  de  D.  Carlos  de  Sámano,  residente  en 
Jalapa,  preso  en  la  cárcel  perpetua  de  este  Santo  Oficio;  y  todos  los  di- 
chos señores  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  salga  al  presente 
auto,  en  forma  de  penitente,  con  mordaza,  vela  y  soga,  y  abjure  de  levi  y 
le  sean  dados  en  forma  de  justicia  cien  azotes,  y  que  acabado  de  ejecutar 
esto,  le  sea  entregado  al  dicho  su  amo. 

(Al  margen:)  Agustín,  mu-lato. 

Item,  se  vió  en  la  dicha  consulta  el  proceso  criminal  causado  y  fulmi- 
nado contra  Agustín,  mulato,  esclavo  de  Andrés  Bueno,  batihoja,  vecino 
de  esta  ciudad  de  México,  preso  en  la  cárcel  perpetua  de  este  Santo  Ofi- 
cio, y  en  conformidad,  todos  los  dichos  señores  fueron  de  parecer  que  el 
dicho  Agustín,  mulato,  salga  a  este  presente  auto  en  forma  de  penitente, 
con  mordaza,  vela  y  soga,  y  abjure  de  levi,  y  que  por  las  calles  públicas 
acostumbradas,  en  forma  de  justicia,  le  sean  dados  cien  azotes. 

(Al  margen:)  Pedro,  negro. 

También  se  vió  en  la  dicha  consulta  el  proceso  criminal  causado  y  ful- 
minado contra  Pedro,  negro,  esclavo  de  Lázaro  de  Aragón,  sastre,  vecino 
de  esta  ciudad,  preso  en  la  cárcel  Perpetua  de  este  Santo  Oficio,  y  todos 
los  dichos  señores,  en  conformidad  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho 
Pedro,  negro,  salga  al  presente  auto  en  forma  de  penitente,  con  mordaza, 
vela  y  soga,  y  abjure  de  levi,  y  que  en  forma  de  justicia  le  sean  dados  cien 
azotes. 

(Al  margen :)  Leonor,  negra. 

Más,  se  vió  en  la  dicha  consulta  el  proceso  criminal  contra  Leonor,  ne- 
gra, esclava  de  Diego  de  Ocampo  Saavedra,  vecino  de  esta  ciudad,  que  está 
en  casa  de  su  amo ;  los  señores  inquisidores  Saavedra  Valderrama,  San- 
tiago del  Riego,  D.  Marcos  Guerrero  y  Lic.  Vivero,  fueron  de  voto  y 
parecer,  que  la  susodicha,  salga  a  este  presente  auto  en  forma  de  peni- 
tente, con  mordaza  y  vela,  y  abjure  de  levi,  y  que  hecho  esto,  se  le 
vuelva  a  su  amo. 
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Los  señores  Dres.  D.  Juan  de  Cervantes  y  Francisco  Alonso  de  Villa- 
gra,  fueron  de  parecer  que  la  susodicha  abjure  en  esta  Inquisición,  en  la 
sala,  y  que  en  este  Santo  Oficio  sea  azotada,  y  que  después  se  le  vuelva 
a  su  amo. 

(Al  margen:)  Andrés,  mulato. 

Asimismo  se  vió  en  la  dicha  consulta,  el  proceso  criminal  causado 
y  fulminado  contra  Andrés,  mulato,  esclavo  de  los  frailes  de  la  Orden 
de  Nuestra  Señora  de  La  Merced,  de  esta  ciudad,  preso  en  la  cárcel  per- 
petua de  este  Santo  Oficio,  y  todos  los  dichos  señores,  conformes  fueron 
de  parecer  que  el  susodicho  salga  al  auto  presente,  en  forma  de  penitente, 
con  mordaza,  vela  y  soga,  y  abjure  de  levi,  y  que  en  forma  de  justicia 
le  sean  dados  doscientos  azotes ;  y  que  hecho  esto,  sea  entregado  a  los  di- 
chos frailes,  los  cuales  le  tengan  en  su  convento,  con  prisiones,  por 
tiempo  y  espacio  de  un  año. 

(Al  margen:)  Juan  Peraza,  negro. 

Vióse  también  en  la  dicha  consulta  el  proceso  criminal  contra  Juan 
Peraza,  negro,  esclavo  de  Guillén  Peraza,  vecino  de  esta  ciudad,  familiar 
del  Santo  Oficio,  en  ella,  que  está  en  un  obraje;  y  todos  los  dichos  se- 
ñores, excepto  el  señor  Dr.  Francisco  Alonso  de  Villagra,  fueron  de  pa- 
recer que  el  susodicho  salga  al  auto  de  la  fe  en  forma  de  penitente,  con 
vela  y  soga,  y  abjure  de  levi,  y  que  le  sean  dados  doscientos  azotes  en  for- 
ma de  justicia;  y  que  hecho  esto,  sea  entregado  al  dicho  sú  amo,  el  cual 
le  tenga  con  prisiones  por  tiempo  y  espacio  de  un  año. 

El  señor  Dr.  Francisco  Alonso  de  Villagra  fué  del  mismo  parecer, 
sin  el  año  de  la  prisión. 

El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan  de  Cervantes. — Lic. 
Saavcdra  Valdcrrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — El  Dr.  Francisco 
Alonso  de  Villagra. — Dr.  Marcos  Guerrero. — El  Lic.  Vivero. — (Rú- 
bricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañosea. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Antón,  negro.  No  se  halló  en  esta  consulta  el  señor 
inquisidor  Lic.  Gutierre  Bernardo  de  Quirós,  por  estar  en  la  cama,  en- 
fermo.— (Una  rúbrica.) 

En  la  ciudad  de  México,  martes,  a  cinco  días  del  mes  de  septiembre 
de  mil  y  seiscientos  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo  Oficio, 
por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inquisidor  Lic. 
D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa 
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Iglesia  Mayor  Catedral  de  esta  ciudad,  que  tiene  las  veces  de  ordinario 
de  ella,  en  sede  vacante,  y  también  de  los  demás  ordinarios  del  distrito,  y 
por  consultores  los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Rie- 
go y  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  en  la  Audiencia  y  Chancille- 
ría  Real  de  esta  ciudad,  Dr.  D.  Marcos  Guerrero,  alcalde  de  corte  en 
ella,  y  el  Lic.  Vivero,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  contra  An- 
tón, negro,  esclavo  de  Alvaro  dé  la  Rocha,  tabernero,  vecino  de  esta  ciu- 
dad ;  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  todos  los 
dichos  señores  fueron  en  conformidad  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho, 
salga  a  este  presente  auto  en  forma  de  penitente,  con  mordaza,  vela  y  soga, 
y  abjure  de  ¡evi,  y  en  forma  de  justicia  le  sean  dados  cien  azotes. 

(Al  margen:)  Juan  Carrasco,  negro,  penitenciado. 

Vióse  también  en  ésta,  el  segundo  proceso  contra  Juan  Carrasco, 
negro,  esclavo  de  Juan  García  Barranco,  alférez  de  la  ciudad  de  Puebla 
de  los  Angeles,  que  ha  sido  penitenciado  por  lo  propio  que  ahora  en  el 
auto  del  año  pasado  de  quinientos  y  noventa  y  seis ;  y  habiendo  tratado 
sobre  su  determinación,  todos  los  dichos  señores  fueron  de  voto  y  pare- 
cer que  el  dicho  Juan  Carrasco,  negro,  salga  al  auto  público  de  la  fe, 
en  forma  de  penitente,  con  mordaza,  vela  y  soga,  y  abjure  de  levi,  y  en 
forma  de  justicia  le  sean  dados  cuatrocientos  azotes,  doscientos  en  esta 
ciudad  y  doscientos  en  la  de  la  Puebla  de  los  Angeles,  donde  delinquió ; 
y  que  ejecutado  esto,  sea  entregado  al  dicho  su  amo,  el  cual  lo  tenga  en  su 
obraje,  con  prisiones,  por  tiempo  y  espacio  de  dos  años,  so  pena  de  dos- 
cientos pesos,  o  de  perder  el  dicho  esclavo. 

(Al  margen:)  Domingo,  negro. 

Asimismo  se  vió  en  la  dicha  consulta  el  proceso  criminal  contra  Do- 
mingo, negro,  esclavo  de  Gabriel  de  Castro,  obrajero  de  hacer  sombreros, 
vecino  de  la  ciudad  de  la  Puebla  de  los  Angeles,  que  está  en  un  obraje : 
y  todos  los  dichos  señores,  conformes  fueron  de  voto  y  parecer  que  el 
susodicho  salga  al  auto  público  de  la  fe,  en  forma  de  penitente,  con  mor- 
daza, vela  y  soga,  y  abjure  de  lezi,  y  en  forma  de  justicia  le  sean  dados 
cien  azotes ;  y  que  hecho  esto  sea  entregado  al  dicho  Gabriel  de  Castro,  su 
amo,  para  que  lo  tenga  con  prisiones  por  tiempo  y  espacio  de  seis  meses, 
en  los  cuales  le  enseñen  la  doctrina  cristiana  y  lo  instruyan  en  las  cosas 
de  nuestra  Santa  Fe  Católica  y  religión  cristiana. 

(Al  margen:)  Pascuala,  negra. 

Item,  se  vió  en  la  dicha  consulta  el  proceso  criminal  contra  Pascuala, 
■negra,  criolla,  esclava  de  San  Ginés,  sillero,  que  vive  en  esta  ciudad  de 
México,  presa  en  la  cárcel  perpetua  de  este  Santo  Oficio,  y  todos  los 
•dichos  señores,  en  conformidad,  fueron  de  voto  y  parecer  que  la  suso- 
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dicha  salga  al  auto  público  de  la  fe  en  forma  de  penitente,  con  mordaza, 
vela  y  soga,  abjure  de  levi,  y  en  forma  de  justicia  le  sean  dados  doscien- 
tos azotes. 

(Al  margen:)  Juan  Bautista,  negro. 

Vióse  también  en  la  dicha  consulta  el  proceso  criminal  contra 
Juan  Bautista,  negro,  criollo,  esclavo  de  Alonso  Sánchez,  frenero,  veci- 
no de  esta  ciudad,  y  todos  los  dichos  señores  fueron  de  voto  y  parecer  que 
el  susodicho,  salga  al  presente  auto  en  forma  de  penitente,  con  mordaza, 
vela  y  soga,  y  abjure  de  levi,  y  que  por  las  calles  públicas  acostumbradas 
de  esta  ciudad,  le  sean  dados  cien  azotes. 

(Al  margen:)  Juan  Gaseo,  negro.  ✓ 

Asimismo  se  vio  en  la  dicha  consulta,  el  proceso  criminal  contra  Juan 
Gaseo,  negro,  esclavo  del  secretario  Barahona,  vecino  de  esta  ciudad  de 
México,  y  todos  los  dichos  señores,  excepto  el  señor  alcalde  D.  Marcos, 
fueron  de  voto  y  parecer  que  el  dicho  Juan  Gaseo,  negro,  salga  al  auto 
público  de  la  fe,  en  forma  de  penitente,  con  mordaza,  vela  y  soga,  y  ab- 
jure de  levi  y  se  le  den  doscientos  azotes  en  forma  de  justicia. 

El  dicho  señor  alcalde  D.  Marcos  Guerrero  fué  del  mismo  voto  y 
parecer,  con  que  los  azotes  sean  ciento. 

(Al  margen:)  Francisca,  negra. 

Más,  se  vió  en  la  dicha  consulta  el  proceso  criminal  contra  Fran- 
cisca, negra,  esclava  de  Catalina  de  San  Juan,  viuda,  vecina  de  México; 
y  todos  los  dichos  señores  en  conformidad,  fueron  de  parecer  que  la  su- 
sodicha, salga  al  presente  auto  en  forma  de  penitente,  con  vela,  soga  y 
mordaza,  y  abjure  de  levi  y  se  le  den  cien  azotes  en  forma  de  justicia. 

El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.'Juan  de  Cervantes. — Lic. 
Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — El  Dr.  Francisco 
Alonso  de  Villagra. — Dr.  Marcos  Guerrero. — El  Lic.  Vivero. — (Rú- 
bricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Juan,  negro,  esclavo  del  alcaide  Reyes. — No  se  halló 
en  esta  consulta  el  señor  Inquisidor  Lic.  Gutierre  Bernardo  de  Quirós, 
por  estar  enfermo,  y  en  la  cama. —  (Una  rúbrica.) 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles,  seis  días  del  mes  de  septiembre 
de  mil  y  seiscientos  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo  Oficio, 
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por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  inquisidor  Lic. 
D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa 
Iglesia  Mayor  Catedral  de  esta  ciudad,  que  tiene  las  veces  de  ordinario 
de  ella,  en  sede  vacante,  y  también  de  los  demás  ordinarios  del  distrito, 
y  por  consultores  los  señores  Dres.  Fernando  de  Saavedra  Valderrama, 
Santiago  del  Riego  y  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  en  la  Au- 
diencia y  Cnancillería  Real  de  esta  ciudad,  Dr.  D.  Marcos  Guerrero,  al- 
calde de  corte  en  ella,  y  el  Lic.  Vivero,  fué  visto  y  relatado  el  proceso 
criminal  contra  Juan,  negro,  de  nación  mazambique,  esclavo  de  Gaspar  de 
los  Reyes  Plata,  alcaide  de  las  cárceles  secretas  de  este  Santo  Oficio;  y 
habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  lo  votaron  en  esta 
manera : 

Los  señores  inquisidor  D.  Alonso  de  Peralta  y  D.  Juan  de  Cervantes, 
fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho,  salga  a  este  presente  auto  en 
forma  de  penitente,  con  soga  y  vela,  y  se  le  den  doscientos  azotes  por  las 
calles  públicas  acostumbradas  de  esta  ciudad,  y  que  el  dicho  su  amo  lo 
venda  fuera  de  ella,  cuatro  o  cinco  leguas,  donde  no  entre  por  tiempo  y 
espacio  de  seis  años  precisos,  so  pena  que  será  gravemente  castigado. 

El  señor  Saavedra  Valderrama  fué  del  mismo  voto,  con  que  no  salga 
al  auto. 

Los  señores  Riego  y  D.  Marcos  Guerrero,  en  lo  del  auto  y  azotes 
fueron  del  mismo  voto  y  parecer,  sin  lo  demás. 

Los  señores  Francisco  Alonso  de  Villagra  y  Vivero,  que  el  susodicho 
salga  al  auto  en  la  forma  que  está  dicho,  y  le  sean  dados  doscientos  azotes, 
y  que  lo  tenga  su  amo  con  prisiones,  un  año. 

(Al  margen:)  Pedro,  negro. 

Item,  se  vió  en  la  dicha  consulta  el  proceso  criminal  contra  Pedro, 
negro,  esclavo  de  Hernando  de  Villalón,  mercader,  vecino  de  México,  y 
todos  los  dichos  señores  en  conformidad,  fueron  de  parecer  que  el  suso- 
dicho salga  al  auto,  en  forma  de  penitente,  con  vela,  soga  y  mordaza,  y 
abjure  de  levi  y  le  sean  dados  doscientos  azotes  en  forma  de  justicia. 

(Al  margen:)  Juan  de  Velasco  Zúñiga. 

Asimismo  se  vió  en  la  dicha  consulta  el  proceso  criminal  contra  Juan 
de  Velasco  Zúñiga,  natural  de  la  ciudad  de  Nuestra  Señora  de  los  Za- 
catecas, preso  en  las  cárceles  secretas  de  este  Santo  Oficio;  y  habiendo 
tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  lo  votaron  en  esta  manera : 

Los  señores  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dres.  D.  Juan  de 
Cenantes,  Santiago  del  Riego  y  D.  Marcos  Guerrero,  fueron  de  voto  y 
parecer  que  el  susodicho,  oiga  una  misa  en  la  capilla  de  este  Santo  Oficio, 
en  forma  de  penitente,  y  abjure  de  levi,  y  dé  y  pague  cien  pesos  de  oro  co- 
mún para  los  gastos  extraordinarios  de  este  Santo  Oficio. 
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El  señor  Saavedra  Valderrama,  que  salga  al  presente  auto  en  forma 
de  penitente,  con  mordaza,  vela  y  soga,  y  abjure  de  levi. 

El  señor  Villagra,  que  en  la  sala  de  este  Santo  Oficio  sea  reprendido 
gravemente,  y  dé  y  pague  cincuenta  o  cien  pesos  para  los  gastos  extra- 
ordinarios de  este  Santo  Oficio. 

El  señor  Vivero,  fué  del  mismo  voto,  sin  la  pena  pecuniaria,  y  que 
oiga  su  sentencia  en  la  sala  y  abjure  de  levi. 

(Al  margen:)  Juan  Bautista,  zapatero. 

Más,  se  vio  en  la  dicha  consulta  el  proceso  criminal  contra  Juan 
Bautista,  natural  de  la  ciudad  de  Sevilla,  zapatero,  residente  en  la  Pue- 
bla, mozo  soltero,  preso  en  las  cárceles  secretas  de  este  Santo  oficio;  y 
habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  lo  votaron  en  esta 
manera : 

Los  señores  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta  y  Dres.  Santiago 
del  Riego  y  D.  Marcos  Guerrero,  y  Lic.  Vivero,  fueron  de  voto  y  parecer 
que  el  dicho  Juan  Bautista,  salga  al  presente  auto  en  forma  de  penitente, 
con  vela  y  soga,  y  le  sean  dados  cien  azotes  por  las  calles  públicas  acos- 
tumbradas, y  sea  desterrado  de  esta  ciudad  y  de  la  de  Cholula  por  tiempo 
y  espacio  de  un  año  preciso. 

Los  señores  Dres.  D.  Juan  de  Cervantes,  Saavedra  Valderrama  y 
Francisco  Alonso  de  Villagra,  fueron  del  mismo  voto  y  parecer,  con  que 
tan  solamente  sea  traído  a  la  vergüenza  y  desterrado  de  esta  ciudad  y  de 
las  de  la  Puebla  y  Cholula,  por  cuatro  años. 

(Al  margen:)  Diego  del  Valle,  flamenco. 

También  se  vió  en  la  dicha  consulta  el  proceso  criminal  contra  Die- 
go del  Valle,  sastre,  mozo  soltero,  natural  de  la  ciudad  de  Midelburg, 
en  los  Estados  de  Flandes,  preso  en  las  cárceles  secretas  de  este  Santo 
Oficio,  y  todos  los  dichos  señores,  conformes  fueron  de  voto  y  parecer 
que  el  susodicho  salga  al  presente  auto  en  forma  de  penitente,  donde  sea 
admitido  a  reconciliación,  con  confiscación  de  bienes  en  forma,  y  que  se  le 
quite  el  hábito  de  la  reconciliación  luego  que  vuelva  a  la  Inquisición;  y 
que  para  que  pueda  ser  instruido  en  las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe  Cató- 
lica esté  seis  meses  en  la  parte  y  lugar  que  le  fuere  señalado  por  los 
señores  inquisidores,  y  que  sin  licencia  de  este  Santo  Oficio  no  salga 
de  esta  ciudad  y  Nueva  España. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  porque  así  es  admi- 
tido a  reconciliación,  haber  sido  desde  que  tuvo  once  años  de  edad,  a  esta 
parte. 
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El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan  de  Cervantes. — Lic. 
Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — El  Dr.  Francisco 
Alonso  de  Villagra. — Dr.  Marcos  Guerrero. — El  Lic.  Vivero. — (Rábicas. ) 

Pasó  ante  mí. 

Pedo  de  Mañozca. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Marina  de  San  Miguel,  beata. — No  se  halló  en  esta 
consulta  el  señor  inquisidor  Lic.  Gutierre  Bernardo  de  Qairós,  por  estar 
enfermo. — (Una  rúbrica.) 

En  la  ciuda  dde  México,  martes  doce  y  miércoles  trece  días  del  mes  de 
septiembre  de  mil  y  seiscientos  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del 
Santo  Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  in- 
quisidor Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  arcediano 
en  la  Santa  Iglesia  Mayor  Catedral  de  esta  ciudad,  que  tiene  las  veces  de 
ordinario  de  ella,  en  sede  vacante,  y  de  los  demás  ordinarios  del  distrito, 
y  por  consultores  los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del 
Riego  y  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  en  la  Audiencia  y  Chan- 
cillería  Real  de  esta  ciudad,  y  Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  fué  visto  y 
relatado  el  proceso  criminal  contra  Mariana  de  San  Miguel,  vecina  de 
esta  ciudad,  natural  de  la  de  Córdoba,  en  los  reinos  de  Castilla,  beata  de 
la  Orden  de  Santo  Domingo,  presa  en  las  cárceles  secretas  de  este  Santo 
Oficio;  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  lo  vota- 
ron en  esta  manera : 

Los  señores  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dres.  D.  Juan 
de  Cervantes,  Santiago  del  Riego,  Francisco  Alonso  de  Villagra  y  Lic. 
Vivero,  fueron  de  voto  y  parecer  que  la  susodicha,  salga  a  este  presente 
auto  en  forma  de  penitente,  con  mordaza,  vela  y  soga,  donde  se  le  lea 
su  sentencia,  con  relación  de  sus  culpas,  y  abjure  de  vehementi  y  le  sean 
dados  en  forma  de  justicia,  cien  azotes,  y  que  sea  privada  perpetuamente 
del  hábito  de  beata,  y  esté  en  el  hospital  que  le  fuere  señalado  por  los  se- 
ñores inquisidores,  por  tiempo  y  espacio  de  diez  años,  reclusa,  sirviendo 
a  los  pobres  de  él,  de  donde  venga  los  dos  primeros  años  de  ellos,  en  cuer- 
po, a  oír  misa  los  domingos  y  fiestas  de  guardar  al  monasterio  de  frailes 
de  la  Orden  de  Santo  Domingo  de  esta  ciudad,  donde  delinquió,  y  en  él 
confiese  y  comulgue  las  tres  pascuas  del  año,  con  el  religioso  o  religiosos 
que  se  le  señalaren  para  ello,  y  no  en  otra  parte,  y  ayune  los  viernes  de  los 
dichos  dos  años,  y  los  sábados  rece  la  Corona  de  Nuestra  Señora,  y  dé  y 
pague  cien  pesos  de  oro  común  para  los  gastos  extraordinarios  de  este 
Santo  Oficio. 

El  señor  Dr.  Saavedra  Valderrama  fué  del  mismo  voto  y  parecer, 
excepto  en  lo  de  la  pena  pecuniaria. 
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El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan  de  Cervantes. — Lic. 
Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — El  Dr.  Francisco 
Alonso  de  V Magra. — El  Lic.  Vivero. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Maño  zea. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Alberto  de  Meyo,  flamenco. — Por  enfermedad  no  se 
halló  el  señor  inquisidor  Lic.  Gutierre  Bernardo  de  Quirós  en  esta  con- 
sulta,—  (Una  rúbrica.) 

En  la  ciudad  de  México,  viernes  a  quince  días  del  mes  de  septiembre 
de  mil  y  seiscientos  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  Santo  Oficio, 
por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  inquisidor  Lic.  D. 
Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  arcediano  en  la  Santa  Iglesia 
Mayor  Catedral  de  esta  ciudad,  que  tiene  las  veces  de  ordinario  de  ella, 
en  sede  vacante,  y  de  los  ordinarios  del  distrito,  y  por  consultores  los  se- 
ñores Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del  Riego  y  Francisco  Alon- 
so de  Villagra,  oidores  en  la  Audiencia  y  Chancillería  Real  de  esta  ciudad, 
y  Lic.  Vasco  López  de  Vivero,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal 
contra  Alberto  de  Meyo,  natural  de  la  Villa  de  Heclo  en  Flandes,  tonele- 
ro, vecino  de  esta  ciudad ;  y  habiendo  tratado  y  conferido  sobre  su  de- 
terminación, lo  votaron  en  esta  manera: 

Los  señores  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dres.  D.  Juan  de 
Cervantes,  Saavedra  Valderrama  y  Francisco  Alonso  de  Villagra,  fueron 
de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento  sobre 
lo  testificado,  y  la  intención,  el  cual  se  le  dé  a  albedrío  de  los  señores  in- 
quisidores, con  moderación;  y  que  hecha  esta  diligencia,  se  vuelva  a 
ver  y  votar  esta  causa. 

El  señor  Dr.  Santiago  del  Riego  fué  de  parecer  que  el  susodicho  sea 
absuelto  de  la  instancia. 

El  señor  Lic.  Vivero,  que  sea  reprendido  en  la  sala,  y  no  salga  de 
esta  ciudad  y  Nueva  España,  sin  licencia  de  este  Santo  Oficio. 

(Al  margen:)  Juan  de  Escato,  inglés. 

Item,  se  vió  en  la  dicha  consulta  el  proceso  criminal  causado  y  ful- 
minado contra  Juan  de  Escato,  natural  de  la  ciudad  de  Londres,  en  In- 
glaterra, preso  en  las  cárceles  secretas  de  este  Santo  Oficio;  y  habiendo 
tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  todos  los  dichos  señores  fue- 
ron de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  sea  admitido  a  reconciliación,  con 
confiscación  de  bienes  en  forma,  y  que  traiga  el  hábito  de  la  reconcilia- 
ción por  tiempo  y  espacio  de  seis  meses,  y  en  ellos  esté  recluso  en  el 
monasterio  que  le  fuere  señalado  por  los  señores  inquisidores,  para  que 
sea  instruido  en  las  cosas  de  nuestra  Santa  Fe  Católica ;  y  que  después 
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no  salga  de  esta  ciudad  y  Nueva  España  sin  licencia  y  permisión  de  este 
Santo  Oficio. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  porque  así  es  admitido  a  re- 
conciliación, haber  sido  desde  que  tuvo  uso  de  razón,  a  esta  parte. 

El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan  de  Cervantes. — Lic., 
Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — El  Dr.  Francisco 
Alonso  de  Villagra. — El  Lic.  Vivero. — (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañosea. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Antonio  Méndez,  portugués. — No  votó  en  esta  causa 
el  dicho  canónigo  Rivera,  por  haber  sido  abogado  del  reo.  (Una  rúbrica). 
No  se  halló  en  esta  consulta,  por  enfermedadj  el  señor  inquisidor  Lic.  Gu- 
tierre Bernardo  de  Quirós. — (Una  rúbrica.) 

En  la  ciudad  de  México,  martes  a  diecinueve  días  del  mes  de  sep- 
tiembre de  mil  y  seiscientos  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  San- 
to Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos,  los  señores  inqui- 
sidor Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  arcediano  en 
la  Santa  Iglesia  Mayor  Catedral  de  esta  ciudad,  que  tiene  las  veces  de 
ordinario  de  ella,  en  sede  vacante,  y  también  de  los  demás  ordinarios  del 
distrito,  y  por  consultores  los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama,  San- 
tiago del  Riego  y  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  en  la  Audiencia  y 
Chancillería  Real  de  esta  ciudad,  Dr.  D.  Marcos  Guerrero,  alcalde  de 
corte  en  ella,  el  Lic.  Vivero  y  el  Dr.  Dionisio  de  Rivera  Flores,  canónigo 
en  la  dicha  Santa  Iglesia,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  contra 
Antonio  Méndez,  portugués,  que  se  ha  criado  en  Teba,  en  el  Andalucía, 
vecino  de  las  minas  de  Pachuca,  en  esta  Nueva  España;  y  habiendo  tra- 
tado y  conferido,  lo  votaron  en  esta  manera: 

Los  señores  inquisidor,  ordinario,  y  consultores  Saavedra  Valderra- 
ma, Santiago  del  Riego  y  Francisco  Alonso  de  Villagra,  fueron  de  pa- 
recer que  el  susodicho  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento  sobre  las  dimi- 
nuciones que  resultan  de  su  proceso,  el  cual  se  le  dé  a  albedrío  de  los 
señores  inquisidores,  y  que  hecho  esto,  se  vea  y  vote  esta  causa. 

Los  señores  D.  Marcos  Guerrero  y  Lic.  Vivero,  que  el  susodicho  sea 
relajado  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar  con  confiscación  de  bienes  en 
forma. 

El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan  de  Cervantes. — Lic. 
Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — El  Dr.  Francisco 
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Alonso  de  V Magra. — Dr.  Marcos  Guerrero. — El  Lic.  Vivero. — (Rú- 
bricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañosea. —  (Rúbrica.) 

(Al  margen:)  Juan  Pérez,  flamenco. — Por  enfermedad  no  se  halló 
en  esta  consulta  el  señor  inquisidor  Lic.  Gutierre  Bernardo  de  Quirós. — 
(Una  rúbrica.) 

En  la  ciudad  de  México,  miércoles  a  veinte  días  del  mes  de  sep- 
tiembre de  mil  y  seiscientos  años,  estando  en  la  sala  y  audiencia  del  San- 
to Oficio,  por  la  tarde,  en  consulta  y  vista  de  procesos  los  señores  inqui- 
sidor Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes,  arcediano  en 
la  Santa  Iglesia  Mayor  Catedral  de  esta  ciudad,  que  tiene  las  veces  de 
ordinario  de  ella,  en  sede  vacante,  y  de  los  demás  ordinarios  del  distrito, 
y  por  consultores  los  señores  Dres.  Saavedra  Valderrama,  Santiago  del 
Riego  y  Francisco  Alonso  de  Villagra,  oidores  en  la  Audiencia  y  Cnanci- 
llería Real  de  esta  ciudad,  Dr.  D.  Marcos  Guerrero,  alcalde  de  corte  en 
ella,  el  Lic.  Vivero  y  Dr.  Dionisio  de  Rivera  Flores,  canónigo  de  la  dicha 
Santa  Iglesia,  fué  visto  y  relatado  el  proceso  criminal  contra  Juan  Pérez, 
natural  de  la  ciudad  de  Hendem,  en  Frislanda,  en  los  Estados  de  Flandes ; 
y  habiendo  tratado  sobre  su  determinación,  lo  votaron  en  esta  manera : 

Los  señores  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Saavedra  Valde- 
rrama, Santiago  del  Riego,  Dr.  D.  Marcos  Guerrero  y  canónigo  Rivera 
Flores,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho,  sea  admitido  a  recon- 
ciliación, con  hábito  y  cárcel  por  dos  años,  con  confiscación  de  bienes  en 
forma,  y  que  en  ellos  esté  recluso  en  la  parte  y  lugar  que  le  fuere  seña- 
lado por  los  señores  inquisidores,  para  que  sea  instruido  en  las  cosas  de 
nuestra  Santa  Fe  Católica,  y  que  después  no  salga  de  esta  ciudad  y  Nueva 
España,  sin  licencia  de  este  Santo  Oficio. 

El  señor  Dr.  D.  Juan  de  Cervantes  fué  del  mismo  voto  y  parecer,  con 
que  el  hábito  de  la  reconciliación  no  lo  traiga  sino  seis  meses. 

Los  señores  Villagra  y  Vivero  fueron  del  mismo  parecer,  con  que  el 
hábito  penitencial  lo  traiga  por  un  año. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  porque  así  es  admiti- 
do a  reconciliación,  haber  sido  desde  que  tuvo  uso  de  razón  a  esta  parte. 

(Al  margen  :)  Gilíes,  flamenco. 

Item,  se  vió  en  la  dicha  consulta  el  proceso  criminal  contra  Gilies,  natu- 
ral del  pueblo  de  Murbec,  en  la  provincia  de  Huast,  en  los  Estados  de 
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Flandes,  preso  en  las  cárceles  secretas  de  este  Santo  Oficio;  y  habiendo 
tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  lo  votaron  en  esta  manera : 
Los  señores  inquisidor  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta,  Dres.  D.  Juan  de 
Cervantes,  Saavedra  Valderrama,  y  el  canónigo  Rivera,  fueron  de  voto  y 
parecer  que  el  susodicho  Gilíes,  sea  admitido  a  reconciliación,  con  hábito 
y  cárcel  perpetua,  con  confiscación  de  bienes,  y  que  sea  llevado  a  las  ga- 
leras de  España  donde  sirva  al  remo  y  sin  sueldo,  por  tiempo  y  espacio  de 
cinco  años,  y  que  a  la  lengua  del  agua  se  le  quite  el  hábito  de  la  reconci- 
liación; y  cumplidos  vaya  al  Santo  Oficio  de  la  Inquisición  de  Sevilla,  a 
cumplir  su  penitencia,  y  que  se  le  den  duscientos  azotes  en  forma  de  jus- 
ticia. 

Los  señores  Dres.  Santiago  del  Riego,  Villagra,  D.  Marcos  Guerre- 
ro y  Lic.  Vivero,  que  sea  admitido  a  reconciliación,  con  hábito  y  cárcel 
por  cinco  años,  con  confiscación  de  bienes,  los  cuales  cumpla  en  las  galeras 
de  S.  M.  en  España,  al  remo  y  sin  sueldo. 

(Al  margen:)  Tiempo  de  los  delitos. 

Y  declararon  el  tiempo  de  los  delitos  de  herejía  porque  así  es  admi- 
tido a  reconciliación,  haber  sido  desde  que  fué  de  edad  de  dieciocho  años 
a  esta  parte,  según  consta  por  sus  confesiones. 

(Al  margen:)  Francisco  Báez,  portugués. 

Asimismo  se  vió  en  la  dicha,  consulta  la  información  recibida  contra 
Francisco  Báez,  portugués,  residente  en  el  pueblo  de  Acatzingo ;  y  habien- 
do tratado  y  conferido  sobre  su  determinación,  lo  votaron  en  esta  manera : 

Los  señores  inquisidor  Dres.  D.  Juan  de  Cervantes,  Dres.  Saavedra 
Valderrama,  Santiago  del  Riego,  Francisco  Alonso  de  Villagra,  Rivera 
Flores,  y  el  Lic.  Vivero,  fueron  de  voto  y  parecer  que  el  susodicho  sea 
preso,  con  secresto  de  bienes,  y  se  haga  con  él  su  causa. 

El  señor  alcalde  D.  Marcos  Guerrero,  que  se  sobresea  en  esta  causa, 
hasta  hacer  más  diligencia  en  ella. 

El  Lic.  D.  Alonso  de  Peralta. — Mo.  D.  Juan  de  Cervantes. — Lic. 
Saavedra  Valderrama. — El  Dr.  Santiago  del  Riego. — El  Dr.  Francisco 
Alonso  de  Villagra. — Dr.  Marcos  Guerrero. — El  Dr.  Dionisio  de  R.  Flo- 
res.— El  Lic.  Vivero. —  (Rúbricas.) 

Pasó  ante  mí. 

Pedro  de  Mañozca. —  (Rúbrica.) 

Aquí  se  dió  fin  a  este  libro.  (Una  rúbrica.) 
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APENDICE 


INSTRUCCIONES  DEL  CARDENAL  D.  DIEGO  DE  ESPINOZA 
A  LOS  INQUISIDORES  DE  MEXICO 


AGOSTO  DE  1570 


t 


(Al  margen:)  Instrucciones  del  limo.  Sr.  Cardenal  D.  Diego  de 
Spinosa,  inquisidor  general,  para  la  plantación  de  esta  Inquisición. 

D.  Diego  de  Spinosa,  por  la  Divina  Miseración  Cardenal  en  la  San- 
ta Iglesia  de  Roma,  hermano  de  Sant  Esteban  in  coelio  monte,  obispo  y 
señor  de  Sigüenza,  presidente  del  Consejo  de  S.  M.,  inquisidor  apostólico 
general,  contra  la  herética,  pravedad  y  apostasía  en  los  sus  reinos  y  seño- 
ríos, etc.  Hacemos  saber  a  vos,  los  reverendos  inquisidores  apostólicos 
contra  la  dicha  herética  pravedad  y  apostasía,  en  la  gran  ciudad  de  Te- 
mistitán,  México,  y  en  todas  las  provincias  de  la  Nueva  España,  que  son 
de  los  distritos  de  las  audiencias  de  México,  Guatimala  y  Nueva  Galicia, 
en  que  caen  el  Arzobispado  de  México  y  Obispados  de  Guajaca,  Nueva 
Galicia,  Mechuacán,  Taxcala,  Yucatán,  Guatimala,  Chiapa,  Verapaz,  Hon- 
duras, Nicaragua  y  sus  cercanías,  y  en  todos  los  reinos  y  estados  de  la  dicha 
Nueva  España  y  su  distrito  y  jurisdicción  (adonde  habiéndolo  consultado 
con  S.  M.),  habernos  mandado  poner  y  diputar  el  Santo  Oficio  de  la  In- 
quisición contra  la  dicha  herética,  pravedad  y  apostasía,  que  cerca  del  co- 
nocimiento de  las  causas  que  pertenecen  al  dicho  Santo  Oficio,  y  de  que 
vos  y  cualquier  de  vos  habéis  de  conocer,  demás  de  lo  que  está  dispuesto  y 
ordenado  por  derecho  común  y  los  sacros  cánones,  habéis  de  guardar  y 
observar  en  todo  y  por  todo  las  instrucciones  siguientes : 

(Al  margen:)  1. 

Primeramente,  en  el  poner  y  asentar  el  dicho  Santo  Oficio  de  nuevo 
en  las  dichas  provincias,  vos  los  inquisidores  deputados  en  la  provincia  de 
la  Nueva  España,  como  hayáis  llegado  a  la  gran  ciudad  de  Temistitán 
México,  lo  haréis  saber  al  virrey,  para  que  conforme  a  la  cédula  que  lle- 
váis de  S.  M.  os  señale  casa  y  lugar  competente  donde  haya  de  estar  la 
audiencia  y  cárceles  del  Santo  Oficio,  en  que  haya  sala  de  audiencia  con 
dos  apartamientos  y  cámara  de  secreto,  donde  estén  las  escrituras  y  pape- 
les de  él,  con  mucho  recaudo,  y  aposento  para  vos  los  dichos  inquisidores, 
o  a  lo  menos  para  el  uno,  y  para  el  alcaide,  y  cárceles  secretas  apartadas,  de 
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manera  que  no  pueda  haber  comunicación  de  los  presos ;  y  hecho  y  asentado 
esto,  el  día  que  con  él  acordáredes,  habiendo  dado  orden  conforme  a  la 
instrucción  antigua  del  Santo  Oficio,  que  se  junte  todo  el  pueblo,  así  el 
estado  eclesiástico  como  el  secular,  en  la  iglesia  catedral  de  la  dicha  ciudad, 
haréis  leer  y  publicar  en  ella  los  poderes  que  de  nos  lleváis ;  y  que  el  dicho 
virrey  y  Audiencia  Real,  alcaldes  y  justicias  de  S.  M.  y  las  otras  personas 
eclesiásticas  y  seculares  que  así  se  hubieren  congregado,  hagan  el  jura- 
mento y  solemnidad  que  conforme  a  derecho  e  instrucciones  del  Santo 
Oficio  de  la  Inquisición,  se  debe,  suele  y  acostumbra  hacer,  para  lo  cual 
lleváis  cédulas  de  S.  M.,  de  que  usaréis  notificándola  en  particular  al  vi- 
rrey y  Audiencia,  y  mandándola  leer  públicamente  cuando  se  hiciere  la 
solemnidad  y  juramento  que  está  dicho ;  y  los  dichos  virrey  y  Audien- 
cia y  oficiales  reales,  lo  harán,  tocando  la  cruz  y  evangelios,  y  la  demás 
gente  que  estuviere  congregada,  mandándoles  alzar  las  manos  derechas, 
como  se  suele  hacer  en  los  autos  públicos  de  la  fe. 

Hecha  esta  diligencia,  se  leerá  el  edicto  general  de  la  fe,  conforme  a  la 
copia  del  que  con  esta  instrucción  se  os  entregará,  y  no  será  menester  pu- 
blicar el  de  gracia  por  ahora. 

(Al  margen :)  2. 

Item,  para  comenzar  a  proceder  en  las  causas  cuyo  conocimiento  os 
pertenezca,  habéis  de  ordenar  los  libros  siguientes : 

(Al  margen:)  3. 

Un  libro  registro  en  que  se  asentará  por  cabeza  los  títulos  y  poderes 
que  de  nos  lleváis,  y  todas  las  cédulas  y  provisiones  de  S.  M.,  y  los  autos 
que  se  hicieren  el  día  que  fuéredes  recebidos  a  vuestros  oficios,  y  el  orden 
que  se  tuvo  en  la  publicación  de  ellos,  y  los  juramentos  que  vos  y  los  de- 
más oficiales  de  la  Inquisición  habéis  de  hacer,  de  ejercer  bien  y  fielmente 
vuestros  oficios;  y  así  consecutivamente  se  continuarán  y  asentarán  en  el 
dicho  libro  todos  los  títulos  que  nos  diéremos  a  los  oficiales  de  la  dicha 
Inquisición,  que  por  tiempo  fueren,  y  ansimesmo  todas  las  cédulas  y  pro- 
visiones de  S.  M.  que  se  os  enviaran;  y  este  libro  se  ha  de  intitular  Pri- 
mer Cuaderno  de  Provisiones;  y  acabado  aquél,  entrará  el  segundo,  y  los 
demás  consecutivamente,  poniéndoles  su  número. 

(Al  margen :)  4. 

Item,  ha  de  haber  otro  libro  donde  se  asentarán  por  su  abecedario  los 
comisarios  y  familiares  que  hubiere  en  el  distrito,  y  la  designación  de  los 
hermanos  que  se  les  dieren,  con  día,  mes  y  año,  y  los  inquisidores  que  los 
proveyeron;  y  en  este  libro,  en  la  cabeza  de  él,  se  pornán  en  los  lugares 
que  hay  en  el  distrito,  poniéndolos  por  sus  veredas  y  orden  que  se  podrá 


290 


tener  en  el  visitarlos,  declarando  los  que  son  cabezas  de  provincias,  obis- 
pados o  abadías,  añadiendo  o  mudando  conforme  a  lo  que  por  tiempo 
sucediere. 

(Al  margen :)  5. 

Item,  otro  libro  donde  habéis  de  asentar  las  testificaciones  que  vinie- 
ren contra  los  reos,  haciendo  al  principio  de  él  un  abecedario  conforme  al 
estilo  del  Santo  Oficio,  porque  del  dicho  libro,  cuando  se  hubiere  de  pro- 
ceder contra  alguno,  conforme  a  las  dichas  testificaciones,  se  saquen  en 
pliegos  aparte  y  se  entreguen  al  fiscal,  para  que  haga  su  instancia,  y  vos- 
otros proveáis  lo  que  fuere  de  justicia ;  y  este  libro  se  ha  de  intitular  Pri- 
mer Cuaderno  de  Testificaciones,  y  así  consecutivamente  acabado  aquél, 
segundo  y  tercero,  etc. 

(Al  margen:)  6. 

Item,  otro  libro  en  donde  se  han  de  asentar  los  votos  de  prisión  y 
de  sentencia  de  tormentos  y  definitivas  y  los  otros  autos  donde  hubieren 
votos  de  inquisidores  y  consultores,  con  lugar,  día,  mes  y  año,  donde  al 
pie  de  los  votos  pondrán  sus  firmas,  o  a  lo  menos  sus  señales. 

(Al  margen :)  7. 

Item,  un  legajo  donde  se  han  de  poner  las  cartas  que  os  escribiéremos, 
nos  y  el  comisario  de  la  General  Inquisición. 

(Al  margen :)  8. 

Item,  otro  libro  donde  quedarán  registradas  las  cartas  que  escri- 
biéredes,  así  a  nos,  como  al  comisario. 

(Al  margen :)  9. 

Item,  otro  libro  en  que  se  han  de  asentar  las  visitas  de  los  presos 
de  las  cárceles,  que  conforme  a  la  Instrucción  debéis  hacer  de  quince  en 
quince  días,  y  lo  que  en  cada  una  de  las  dichas  visitas  se  proveyere. 

(Al  margen :)  10. 

Item,  otro  libro  donde  se  han  de  asentar  los  libramientos  que  diéredes 
para  que  el  receptor  pague  los  maravedís  que  fueren  necesarios  para 
cosas  tocantes  al  Santo  Oficio,  donde  han  de  quedar  registrados  los 
dichos  libramientos  antes  que  se  entreguen  al  dicho  receptor ;  y  de  que  así 
se  haga  ha  de  haber  mucho  cuidado,  por  la  censura  que  sobre  ello  hay  en  el 
Santo  Oficio. 
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(Al  margen :)  11. 


Item,  otro  libro  en  que  se  asienten  las  penas  y  penitencias  pecuniarias 
que  hiciéredes,  por  el  cual  se  ha  de  tomar  cuenta  al  receptor,  dándole  rela- 
ción de  ellas,  después  de  haberlas  así  asentado,  para  que  las  cobre. 

(Al  margen :)  12. 

Item,  otro  libro  en  que  se  asienten  los  autos  de  la  fe  que  hiciéredes, 
adonde  se  pornán  en  particular  las  personas  que  a  ellos  se  sacaren,  con  re- 
lación clara  de  los  delitos  porque  se  hubiere  procedido  contra  ellos,  y  las 
penas  y  penitencias  en  que  fueren  condenados,  en  el  cual  asentaréis  los 
que  penitenciáredes  fuera  de  auto,  en  cuaderno  aparte. 

(Al  margen :)  13. 

Item,  el  alcaide  tendrá  otro  libro  donde  por  medio  de  uno  de  los 
notarios  del  Secreto  se  asentarán  todos  los  presos  que  entraren  en  las 
cárceles,  con  día,  mes  y  año,  con  la  ropa,  cama  y  vestidos  que  trajeren, 
muy  en  particular,  y  allí  se  asentará  el  día  que  sale  el  tal  preso;  y  si  es 
relajado  o  reconciliado,  los  bienes  que  deja  en  la  cárcel,  para  que  por  aquel 
libro  se  haga  cargo  el  receptor,  de  ellos,  y  acabado  este  libro  se  guardará 
en  el  secreto  y  se  le  dará  otro,  y  este  libro  se  intitulará :  Primer  Cuaderno 
de  Alcaide,  y  ansí  consecutivamente,  los  demás. 

(Al  margen :)  14. 

Item,  el  despensero  o  proveedor  de  los  presos  terná  otro  libro,  adonde 
el  notario  del  Secreto,  el  día  que  el  preso  entrare  en  la  cárcel  o  a  lo  más 
largo  el  día  siguiente,  delante  los  inquisidores,  o  uno  de  ellos,  en  el  audien- 
cia, asentará  el  nombre  de  cada  uno  de  los  presos  de  las  cárceles  secretas, 
y  el  día  que  entraron  y  los  dineros  que  trajeron  para  sus  alimentos,  y  la 
ración  que  se  les  mandará  dar,  y  si  fueren  pobres,  de  manera  que  el  fisco 
les  haya  de  alimentar,  dársele  ha  la  ración  de  pobre,  declarándose  la  can- 
tidad.' 

(Al  margen :)  15. 

Item,  ordenaréis  al  notario  de  Secrestos,  que  tenga  su  libro,  adonde 
asentará  los  bienes  que  se  secrestaren  a  los  reos,  y  los  dineros  y  ropa  que 
se  diere  para  sus  alimentos,  y  otro  libro  en  el  cual  al  fin  de  cada  mes, 
delante  de  uno  de  los  dichos  inquisidores,  se  haga  cuenta  con  el  despen- 
sero de  lo  que  se  hubiere  gastado  con  los  presos  pobres,  porque  por  allí 
se  ha  de  tomar  el  descargo  al  receptor. 
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(Al  margen:)  16. 


Item,  el  juez  de  bienes  confiscados  ha  de  tener  un  libro  en  que  asien- 
te las  sentencias  que  diere  contra  el  fisco  o  en  su  favor,  con  día,  mes  y 
año,  y  otro  tal  libro  terná  el  notario  de  su  juzgado,  para  que  cuando  el 
receptor  diere  cuenta,  se  vea  la  razón  de  todo,  y  por  allí  se  le  haga  cargo 
y  descargo. 

(Al  margen :)  17. 

Item,  ordenaréis  al  receptor  que  tenga  su  libro  donde  asiente  lo  que 
es  a  su  cargo  de  cobrar  y  beneficiar  los  bienes  confiscados  que  procedie- 
ren de  los  secrestos,  y  los  maravedís  de  penas  y  penitencias,  y  diligencias 
y  gastos  que  cerca  de  ello  hiciere,  advirtiéndole  que  para  que  se  le  pueda 
recebir  y  pasar  en  cuenta  lo  que  gastare,  ha  de  ser  por  mandamientos  da- 
dos por  nos,  o  por  el  Consejo  de  la  General  Inquisición,  o  por  vos  los 
inquisidores  en  los  casos  de  la  Instrucción. 

(Al  margen:)  18. 

Item,  otro  libro  de  abecedario,  en  que  se  asienten  los  relajados,  y 
reconciliados  y  penitenciados,  el  cual  corresponda  con  los  libros  de  los 
autos  que  se  hicieren  de  la  fe,  que  de  suso  está  dicho  que  ha  de  haber, 
poniendo  los  relajados  en  una  parte  y  en  otra  los  reconciliados,  y  en  otra 
los  penitenciados,  de  manera  que  en  el  dicho  libro  se  han  de  hacer  tres  gé- 
neros de  abecedarios,  porque  por  allí  se  podrá  fácilmente  saber  los  que 
hubieren  sido  relajados,  reconciliados  y  penitenciados. 

(Al  margen:)  19. 

Item,  en  la  Cámara  del  Secreto,  adonde  han  de  estar  los  procesos  y 
registros  del  Santo  Oficio,  ha  de  haber  cuatro  apartamientos,  uno  en  que 
se  pornán  los  procesos  pendientes,  y  en  otro  los  suspensos,  y  en  otro  los 
fenecidos;  y  en  éste  de  los  fenecidos,  el  primer  lugar  los  que  fueren  de 
relajados,  y  luego  los  de  reconciliados,  y  después  los  de  penitenciados,  y 
en  el  cuatro  lugar  los  que  tocaren  a  comisarios  y  familiares,  y  las  infor- 
maciones que  se  recibieren  de  la  limpieza  y  calidades  de  los  dichos  comi- 
sarios y  familiares,  y  es  oficio  de  fiscal  tener  muy  bien  puestos,  cosidos  y 
encuadernados  todos  los  papeles  y  libros  del  secreto,  e  sobrescritos  e 
intitulados  de  manera  que  se  puedan  fácilmente  hallar. 

(Al  margen :)  20. 

Ordenados  estos  libros  y  puesto  todo  por  buena  orden,  guardaréis 
en  el  proceder  y  conocer  de  las  causas  el  orden  y  forma  que  está  dado  por 
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las  instrucciones  antiguas  y  modernas  del  Santo  Oficio  de  la  Inquisición, 
que  lleváis,  teniendo  mucho  cuidado  de  la  observancia  de  ellas,  haciéndose 
que  lean  las  dichas  instrucciones  antiguas  y  modernas  en  cada  un  año 
dos  veces  a  lo  menos,  una  al  principio  del  año  en  los  primeros  días  de 
enero,  de  manera  que  estén  leídas  para  el  primer  día  de  audiencia,  que  es 
luego  el  siguiente  después  de  la  fiesta  de  los  Reyes,  y  la  otra  vez  se  leerán 
la  Semana,  antes  del  Domingo  de  Cuasimodo ;  y  estarán  presentes  todos 
los  oficiales,  y  a  cada  uno,  conforme  a  las  dichas  instrucciones  se  le  dará 
lo  que  toca  a  su  oficio,  para  que  se  sepa  cómo  lo  ha  de  guardar. 

(Al  margen:)  21. 

En  la  forma  del  ordenar  los  procesos  guardaréis  el  orden  de  proceder 
que  está  dado  por  el  libro  impreso  por  nuestro  mandado,  que  es  el  que 
se  guarda  en  las  inquisiciones  de  estos  reinos. 

(Al  margen :)  22. 

Y  porque  es  muy  conveniente  que  los  días  de  audiencia  los  inquisido- 
res y  oficiales  se  junten  por  la  mañana  en  la  sala  de  la  audiencia,  en  donde 
se  les  ha  de  decir  su  misa  rezada,  para  que  allí  se  ordene  a  cada  uno  ló 
que  ha  de  hacer  en  su  oficio ;  ordenamos  que  vos,  los  dichos  inquisidores  y 
oficiales,  todos  los  dichos  días  os  halléis  a  la  misa  que  se  dirá  en  la  dicha 
sala,  antes  de  entrar  en  audiencia,  y  a  los  que  no  lo  cumplieren  ansí,  los 
multaréis  como  os  pareciere. 

(Al  margen :)  23. 

Y  porque  las  causas  de  herejía  las  habéis  de  determinar  con  asisten- 
cia del  ordinario,  si  no  fuere  el  mismo  prelado  a  asistir  a  la  determinación 
de  las  dichas  causas  y  enviare  otro  en  su  lugar,  no  les  admitiréis  sin  que 
primero  os  informéis  in  scripti,  de  su  limpieza,  por  la  mejor  orden  que  os 
pareciere ;  y  lo  mismo  haréis  en  las  personas  de  los  consultores  que  llamá- 
redes  para  la  determinación  de  las  dichas  causas,  las  cuales  serán  los 
jueces  de  la  Audiencia  Real,  para  lo  cual  lleváis  cédula  de  S.  M. 

(Al  margen:)  24. — Lo  que  se  debe  guardar  en  desconformidad  de 
votos. 

En  las  dichas  instrucciones  antiguas  y  modernas  está  ordenado  que 
cada  y  cuando  que  en  la  determinación  de  las  causas,  vos  los  dichos  inqui- 
sidores y  el  ordinario  no  fuéredes  conformes,  que  los  procesos  en  que  hubie- 
re discordia  los  enviéis  al  Consejo  de  la  General  Inquisición,  para  que  allí  se 
determinen ;  y  porque  si  ésta  se  hubiese  de  guardar  en  la  dicha  provincia 
de  la  Nueva  España,  se  seguiría  mucho  daño  a  los  presos  por  la  dilación 
que  habría  en  la  determinación  de  las  causas,  ordenamos  que  en  los  ne- 
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gocios  en  que  pareciere  que  debe  haber  cuestión  de  tormento  o  pena  arbi- 
traria o  de  reconciliación,  y  en  todos  los  demás  casos  donde  hubiere  de 
haber  relajación  a  la  Justicia  y  Brazo  Seglar ;  siendo  vos  los  dichos  inqui- 
sidores y  el  ordinario,  presentes  en  la  consulta  de  los  dichos  negocios  los 
dos  de  vosotros,  conformes  el  ordinario  y  uno  de  vos,  los  dos  inquisidores, 
se  ejecutará  el  voto  de  aquéllos,  sin  que  haya  necesidad  de  enviarlo  al 
Consejo-;  y  siendo  de  votos  singulares  aquel  parecer  que  más  votos  tuviere 
de  consultores,  con  el  uno  de  los  jueces  se  ejecutará,  sin  hacer  remisión  de 
la  causa  al  Consejo ;  pero  si  la  discordia  fuere  sobre  si  el  reo  ha  de  ser  re- 
lajado o  no,  en  tal  caso  sobreseyendo  la  dicha  causa,  enviaréis  el  proceso 
al  Consejo  de  la  General  Inquisición. 

(Al  margen:)  25. — Apelaciones. 

Item,  porque  conforme  a  derecho  cada  y  cuando  que  de  los  casos  y 
causas  de  que  se  puede  conocer  en  el  Santo  Oficio  cuando  no  se  pone 
la  pena  ordinaria  de  reconciliación  o  relajación,  puede  el  reo  apelar  de 
la  pena  extraordinaria  y  de  la  sentencia  del  tormento,  y  la  aprobación  sus- 
pende la  ejecución,  mandamos  que  cuando  el  reo  se  tuviere  por  agravia- 
do de  la  pena  extraordinaria,  o  sentencia  de  tormento,  y  apelare  para 
ante  nos,  que  en  tal  caso  le  mandéis  que  allegue  los  agravios  ante  vos, 
y  oída  Ta  parte  del  fiscal  a  quien  mandaréis  dar  traslado,  tornaréis  a  ver 
el  negocio  con  ordinario  y  consultores  en  revista,  y  lo  que  en  la  dicha 
causa  se  acordare,  conforme  al  capítulo  precedente,  lo  ejecutaréis;  y  si 
ejecutada  la  sentencia,  la  parte  quisiere  venir  ante  nos  al  Consejo,  envia- 
réis a  él  su  proceso  a  recaudo,  para  que  visto,  se  provea  lo  que  fuere  de 
justicia. 

(Al  margen :)  26. 

Item,  teméis  mucho  Cuidado  y  advertencia  de  escribir  a  lo  menos 
dos  veces  en  cada  un  año,  a  nos  y  al  Consejo,  dándonos  relación  muy 
particular  del  estado  de  las  causas  que  hubieren  ocurrido  a  este  Santo 
Oficio,  así  de  las  determinadas  como  de  las  pendientes,  enviando  rela- 
ción de  las  que  hubiéredes  sacado  al  auto,  y  las  que  se  determinaren  fuera 
de  él,  las  penas  y  penitencias  que  les  impusisteis  y  los  delitos  porque 
fueron  penitenciados ;  y  si  estuvieron  convencidos  de  los  dichos  delitos, 
por  testigos  o  por  su  confesión,  todo  muy  en  particular,  para  que  se 
pueda  entender  el  estado  de  los  dichos  negocios  y  la  orden  con  que  habéis 
de  proceder  en  ellos. 

(Al  margen :)  27. 

Item,  todas  las  veces  que  consultáredes  con  nos,  o  con  el  Consejo, 
algunos  casos  y  causas  en  que  tengáis  duda,  y  pidiéredes  ser  avisados  de 
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lo  que  habéis  de  hacer,  enviaréis  vuestro  parecer,  y  del  ordinario  y  con- 
sultores, cuando  el  negocio  se  hubiere  de  consultar  con  ellos,  para  que 
visto  todo,  se  os  pueda  mejor  advertir  de  lo  que  deberéis  hacer. 

(Al  margen:)  28. 

Item,  porque  conforme  a  derecho  habéis  de  conocer  de  las  blasfe- 
mias hereticales,  y  no  de  otras  algunas,  estaréis  muy  advertidos  que  si 
cuando  los  reos  vinieren  ante  vos,  de  su  voluntad,  a  confesar  las  dichas 
blasfemias,  les  preguntaréis  si  han  sido  denunciados  de  ellas  ante  las 
justicias  seglares;  y  constándoos  de  ello  por  sus  confesiones,  o  de  otra 
manera,  no  procederéis  a  inhibir  las  dichas  justicias  reales  que  previnieren, 
y  lo  mismo  guardaréis  en  todas  las  otras  causas  que  fueren  de  foro  mix- 
to, como  son  casados  dos  veces,  o  hechicerías,  o  encantamientos  con 
mezcla  de  cosas  sagradas. 

(Al  margen :)  29. 

Item,  asentada  la  audiencia  y  las  cosas  de  Inquisición,  uno  de  vos. 
los  dichos  inquisidores,  saldréis  a  visitar  la  parte  del  distrito  que  ha- 
biendo comunicado  entre  ambos,  y  después  con  el  virrey,  pareciere,  lle- 
vando poder  del  ordinario,  si  os  le  diere,  y  si  no  testimonio  de  cómo 
le  requeristeis,  y  en  hacer  la  visita  guardaréis  en  el  publicar  los  edictos 
de  la  fe,  y  en  el  conocimiento  de  las  causas  la  Instrucción;  y  si  hubiere 
algunos  papeles  o  testificaciones  en  el  Secreto,  que  tocaren  al  partido 
por  donde  hubiéredes  de  ir  a  visitar,  los  llevaréis  con  vos,  y  a  la  dicha 
visita  saldrá  uno  de  los  notarios  del  Secreto  y  un  familiar,  con  vara,  y 
uno  de  los  porteros,  y  no  habéis  de  determinar  en  ella  sino  casos  livianos, 
porque  los  graves  los  habéis  de  remitir  al  Tribunal,  para  que  allí  con 
más  consideración  se  determinen ;  y  así  hecha  la  dicha  visita,  cuando 
escribiéredes  a  nos  y  al  Consejo,  nos  enviaré^  relación  de  lo  que  en  ella 
se  hubiere  hecho. 

(Al  margen :)  30. 

Item,  por  ser  como  es  el  distrito,  tan  largo,  y  que  no  se  podrán 
visitar  todos  los  partidos  de  él  por  vos,  los  dichos  inquisidores,  parece 
que  a  las  partes  y  lugares  donde  no  pudiéredes  cómodamente  ir  a  visitar, 
enviaréis  a  los  comisarios  de  los  dichos  partidos  los  edictos  de  la  fe,  para 
que  los  hagan  publicar  en  las  iglesias  del  partido  que  fuere  a  su.  cargo, 
y  reciban  las  testificaciones  de  los  que  a  los  dichos  edictos  respondieren 
ante  notarios  fieles  y  legales  cristianos  viejos ;  y  recebidas  sin  proceder 
a  captura  ni  otra  diligencia  alguna,  envíen  ante  vos  las  dichas  testifica- 
ciones, para  que  vistas  por  vos,  proveáis  cerca  de  ellas  lo  que  fuere  de 
justicia. 
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(Al  margen:)  31. 


Item,  estaréis  muy  advertidos  de  no  conocer  ni  proceder  en  los  ca- 
sos cuyo  conocimiento,  conforme  a  derecho  e  instrucciones  del  Santo 
Oficio,  no  os  pertenecen. 

(Al  margen :)  32. 

Item,  porque  por  una  de  las  dichas  instrucciones  se  ordena  que  el  recep- 
tor de  la  Inquisición  pague  por  vuestros  libramientos  lo  que  fuere  nece- 
sario para  los  gastos  del  Santo  Oficio,  miraréis  mucho  que  no  se  libre 
cosa  alguna,  si  no  fuere  muy  necesaria,  para  que  al  tiempo  que  se  toma- 
ren las  cuentas,  aquello  que  pareciere  no  estar  bien  librado  se  mandará 
poner  y  asentar  a  cuenta  de  vuestros  salarios;  y  así  cuando  tuviéredes 
duda  si  se  debe  de  hacer  algún  gasto  extraordinario  que  sea  en  cantidad, 
lo  consultaréis  a  nos  y  al  Consejo,  para  que  se  os  advierta  lo  que  cerca 
de  ello  debáis  hacer. 

(Al  margen :)  33. 

Item,  procuraréis  de  conservaros  en  toda  buena  correspondencia  y 
amistad  con  los  prelados  del  distrito,  dándoles  avisto  de  vuestra  llegada 
y  ofreciéndoles  de  vuestra  parte  toda  buena  voluntad,  y  pidiéndoles  que 
nombren  personas  en  la  dicha  ciudad,  que  puedan  asistir  a  los  negocios 
que  les  tocaren  como  a  ordinarios,  y  advirtiéndoles  que  las  que  nom- 
braren tengan  las  cualidades  de  limpieza  y  lo  demás  que  se  requieren,  y 
con  las  justicias  seglares  procuraréis  tener  ansimesmo  toda  buena  co- 
rrespondencia. 

(Al  margen:)  34. — Indios,  no  se  proceda  contra  ellos  en  la  Inqui- 
sición. 

Item,  se  os  advierte  que  por  virtud  de  nuestros  poderes  no  habéis 
de  proceder  contra  los  indios  del  dicho  vuestro  distrito,  porque  por  aho- 
ra hasta  que  otra  cosa  se  os  ordene,  es  nuestra  voluntad  que  sólo  uséis 
de  ellos  contra  los  cristianos  viejos  y  sus  descendientes,  y  las  otras  per- 
sonas contra  quien  en  estos  reinos  de  España  se  suele  proceder,  y  en  los 
casos  de  que  conociéredes,  iréis  con  toda  templanza  y  suavidad,  y  con 
mucha  consideración,  porque  así  conviene  que  se  haga,  de  manera  que  la 
Inquisición  sea  muy  temida  y  respetada,  y  no  se  dé  ocasión  para  que  con 
razón  se  le  pueda  tener  odio. 

(Al  margen :)  35. 

Item,  teméis  mucho  cuidado  de  publicar  la  censura  de  las  biblias 
y  catálogo  de  los  libros  prohibidos  que  se  os  ha  entregado,  y  se  recojan 
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todos  los  en  él  contenidos,  proveyendo  que  en  los  puertos  de  mar,  los 
comisarios  tengan  cuidado  de  ver  y  examinar  los  libros  que  entraran  en 
esas  dichas  provincias,  de  manera  que  no  entre  alguno  de  los  prohibidos, 
ordenando  a  los  dichos  comisarios  os  avisen  muy  ordinario  de  la  diligen- 
cia que  cerca  de  esto  hicieren,  porque  por  ser  este  negocio  de  la  cualidad 
y  substancia  que  es,  será  muy  necesario  que  en  el  cumplimiento  y  ejecu- 
ción haya  toda  advertencia,  de  manera  que  por  este  camino  no  pueda 
entrar  mala  doctrina  en  esos  reinos,  procediendo  con  rigor  y  escarmiento 
contra  los  que  cerca  de  ello  se  hallaren  culpados. 

(Almagen:)  36. — Familiares. 

Item,  en  la  creación  de  los  familiares  de  la  Inquisición,  habéis  de 
guardar  la  forma  y  orden  siguiente :  Conviene  a  saber :  En  la  gran  ciudad 
de  Temistitán,  México,  donde  ha  de  residir  la  Inquisición,  ha  de  haber  nú- 
mero de  doce  familiares,  y  en  las  ciudades  cabezas  de  obispados,  cuatro 
familiares,  y  en  los  lugares  de  españoles,  en  cada  uno  un  familiar,  y  los 
que  hubiéredes  de  nombrar  por  familiares,  ellos  y  sus  mujeres  han  de 
ser  cristianos  viejos,  limpios  de  toda  raza  de  cristianos  nuevos,  y  que 
no  hayan  sido  penitenciados  por  el  Santo  Oficio  de  la  Inquisición,  quietos, 
pacíficos,  de  buenas  costumbres,  casados,  y  que  no  hayan  resumido  coro- 
na, y  que  sean  vecinos  y  moradores,  y  que  tengan  su  continua  habitación 
en  los  lugares  donde  fueren  nombrados  por  familiares,  de  todo  lo  cual 
ha  de  preceder  información  in  scriptis;  y  vista  y  aprobada  por  vos,  se  les 
dará  la  cédula  de  familiatura,  del  tenor  de  la  copia  que  con  esta  Instruc- 
ción lleváis,  los  cuales  gozarán  de  los  privilegios  que  gozan  los  familiares 
de  los  reinos  de  Castilla,  guardando  en  todo  la  cédula  de  concordia  de  S.  M., 
procurando  cuanto  en  vos  fuere,  de  excusar  todo  género  de  competencia 
con  las  justicias  seglares,  por  causa  de  los  dichos  familiares;  y  cuando 
hubiere  ocasión  de  ofrecerse,  lo  comunicaréis  con  el  virrey  para  que  él 
dé  orden  que  cese  y  se  cumpla  lo  que  acordare. 

(Al  margen :)  37. 

Item,  en  las  ciudades  cabezas  de  obispados  y  en  los  lugares  puertos 
de  mar,  teméis  en  cada  uno  de  ellos  un  comisario  eclesiástico,  de  buena 
vida  y  costumbres,  letrado,  si  le  hubiere,  al  cual  daréis  vuestra  comisión 
del  tenor  de  la  copia  que  con  esta  Instrucción  lleváis,  adviertiendo  a  los 
dichos  comisarios  que  no  se  entrometan  a  conocer  de  cosa  alguna  ni 
lomar  competencia  con  los  jueces  eclesiásticos  ni  seglares,  más  de  sólo 
en  ejecutar  vuestros  mandamientos  y  comisiones,  y  recebir  las  informacio- 
nes de  los  negocios  de  fe  que  les  ocurrieren,  y  de  remitírosla  para  que 
vosotros  las  veáis  y  proveáis  lo  que  sea  de  justicia,  y  no  podrán  hacer  cap- 
tura ni  otro  juicio  ordinario  sin  vuestra  comisión  particular;  y  antes 
que  proveáis  los  dichos  comisarios,  haréis  información  in  scriptis,  de  su 
limpieza,  vida  y  costumbres;  y  aquélla  vista,  y  aprobada  por  vosotros,  le 
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daréis  la  comisión  y  no  de  otra  manera ;  y  en  los  lugares  donde  hubiere 
los  dichos  comisarios,  uno  de  los  familiares  servirá  de  notario,  procu- 
rando que  sea  persona  legal,  experta  y  de  quien  se  pueda  confiar  los  ne- 
gocios del  Santo  Oficio  de  la  Inquisición  y  el  secreto  de  ellos. 

(Al  margen:)  38. — Ministros  que  sirven  el  Santo  Oficio. 

Item,  os  informaréis  de  las  personas  que  en  vuestro  distrito  hubiere 
más  convenientes  para  los  oficios  que  por  ahora  no  habernos  proveído, 
que  son  alguacil,  contador,  receptor,  notario  de  Secrestos  y  del  juzgado 
de  Bienes  Confiscados,  abogado  del  fisco,  abogado  de  los  presos,  alcaide 
de  las  cárceles  secretas,  despensero  de  los  presos,  nuncio,  portero,  médi- 
co, cirujano  y  barbero,  y  comunicándolo  por  esta  vez  con  el  virrey; 
para  que  mejor  seáis  advertidos  y  no  se  reciba  engaño  en  la  nominación, 
la  haréis  de  los  que  os  pareciere  serán  más  convenientes  y  a  propósito  para 
que  sirvan  los  dichos  oficios,  habiéndoles  hecho  primero  información  in 
scriptis,  de  su  limpieza  y  costumbres,  y  enviarnos  eis  relación  de  los 
que  así  hubiéredes  nombrado,  de  dónde  son  naturales  ellos  y  sus  ascen- 
dientes y  de  sus  calidades,  para  que  les  enviemos  los  títulos  a  ellos  o  a 
los  que  a  nos  pareciere ;  y  entretanto  servirán  los  por  vos  nombrados. 
Y  otrosí,  comunicaréis  con  el  dicho  virrey  el  salario  que  os  parecerá  se 
debe  dar  a  cada  uno  de  los  dichos  oficiales,  y  nos  enviaréis  ansimesmo  re- 
lación de  lo  que  a  él  y  a  vos  pareciere,  para  que  de  acá  se  les  mande  pagar 
desde  el  día  que  comenzaren  a  servir. 

(Al  margen :)  39. 

Item,  habiéndolo  asentado  el  Santo  Oficio,  y  reconocido  la  calidad 
y  dispusición  de  la  tierra,  platicaréis  entre  vos  lo  que  será  menester  para 
los  gastos  del  Santo  Oficio,  así  para  la  paga  de  los  salarios  como  para  los 
gastos  de  justicia,  y  otros  extraordinarios ;  y  adonde  y  cómo  se  podrán 
situar,  para  que  más  cierta  y  perpetuamente  el  Santo  Oficio  esté  dotado 
de  la  renta  que  es  menester,  teniendo  para  este  efecto,  atención  a  las  apli- 
caciones, penas  y  confiscaciones  que  podrán  acudir  de  los  procesos  pen- 
dientes en  las  audiencias,  y  ansimismo  a  los  repartimientos  y  diezmos, 
para  entender  si  de  esto  se  les  podría  aplicar  alguna  parte  que  hiciese 
al  propósito ;  y  habiéndolo  comunicado  con  el  virrey,  nos  enviaréis  par- 
ticular relación  de  su  parecer  y  del  vuestro,  para  que  se  provea  lo  que 
convenga : 

(Al  margen:)  40. 

Y  porque  para  la  buena  administración  de  la  justicia  y  recto  ejer- 
cicio del  Santo  Oficio,  conviene  que  lo  contenido  en  la  dicha  Instrucción 
se  guarde  y  cumpla,  os  mandamos  que  veáis  los  dichos  capítulos,  y  guar- 
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deis,  cumpláis  y  ejecutéis,  hagáis  guardar,  cumplir  y  ejecutar  todo  lo 
en  ellos  contenido ;  en  testimonio  de  lo  cual  mandamos  dar  y  dimos  la 
presente,  firmada  de  nuestro  nombre,  sellada  con  nuestro  sello  y  refren- 
dada del  secretario  de  la  General  Inquisición. — Dada  en  Madrid,  die- 
ciocho días  del  mes  de  agosto  de  mil  quinientos  y  setenta  años. 

D.  Cardinalis  Sigücnza. — (Rúbrica.) 

Por  mandado  de  S.  S.  lima. 

Mateo  Vázquez. — (Rúbrica.) 

(Al  margen:  El  sello  del  Cardenal  Spinosa.) 

(Tres  rúbricas.) 

Instrucción  a  los  inquisidores  de  la  Nueva  España. 
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Nombres  de  los  funcionarios  de  la  Inquisición,  que  aparecen  en  el 
Libro  Primero  de  Votos. 

Arévalo  Sedeño,  Mateo  de,  Consultor. 

Avalos,  Lic.  (Alonso  Granero  Dávalos.)  Inquisidor. 

Cervantes  de  Salazar,  Francisco,  Consultor. 

Cervantes,  Juan  de,  Ordinario  (jueces  eclesiásticos  que  acudían  en  la  deci- 
sión y  determinación  de  las  causas,  con  la  representación  de  los  Arzo- 
bispos y  Obispos). 

Céspedes  de  Cárdenas,  Consultor. 

Farfán,  Pedro,  Consultor. 

Guerrero,  Marcos,  Consultor. 

Hernández  de  Bonilla,  Alonso,  Inquisidor. 

Lobo  Guerrero,  Bartolomé,  Inquisidor. 

López  de  Vivero,  Vasco,  Consultor. 

Mañozca,  Pedro  de,  Secretario. 

Miranda,  Lope  de,  Consultor. 

Moya  de  Contreras,  Pedro,  Inquisidor. 

Palacio,  Dr.  (Diego  García  de  Palacio.)  Consultor. 

Peralta,  Alonso  de,  Inquisidor. 

Portillo,  Esteban  de,  Consultor. 

Quirós,  Gutierre  Bernardo  de,  Inquisidor. 

Riego,  Santiago  del,  Consultor. 

Ríos,  Pedro  de  los,  Secretario. 

Rivera  Flores,  Dionisio  de,  Consultor. 

Robles,  Hernando  de,  Consultor. 

Saavedra  Valderrama,  Lic.,  Consultor. 

Saldierna  de  Mariaca,  Dr.,  Consultor. 

Sande,  Francisco  de,  Consultor. 

Santos  García,  Lic.,  Inquisidor. 

Villagra,  Francisco  Alonso  de,  Consultor. 

Zurnero,  Dr.  (Juan  Zurnero.)  Consultor. 
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Palacios,  Critóbal  de,  126. 
Pasca,  Simón,  8. 
Pascuala,  negra,  275. 
Pedro,  cirujano,  230. 
Pedro,  maese,  230. 
Pedro,  mulato,  183. 
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Rodríguez,  Jerónimo,  195. 
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Santaella,  Francisco  de,  161. 
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